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Fustel de Coulanges, uno de los grandes sociólogos, a 
la par que singular historiador, tiene en La ciudad an- 
tigua su obra más conocida. 

Esta obra, que parece más bien literaria por la 
singular calidad con que fue escrita, constituye una 
fuente amena, a la vez que erudita, para conocer los 
sistemas sociales de los pueblos antiguos, tanto de 
Roma como de Grecia; y de paso, tener una noción 
cabal de los problemas sociológicos derivados de la 
religión y del derecho. 

De Coulanges alcanza en el campo de los juristas 
una relevancia singular debido a la agudeza de sus ob- 
servaciones, a la profundidad con que analiza los an- 
tecedentes de la legislación, por la concatenación que 
encuentra entre los hechos y las creencias. 

La lectura de esta obra es de enorme actualidad 
porque la profundidad con que caló en el mundo an- 
tiguo le permitió a su autor sentar principios válidos 
para varias épocas. 

La ciudad antigua es uno de los libros más bellos, 
está impregnado de pasión y sentimiento, de emoción, 
que hacen que la lectura se deslice placenteramente. 
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LA CIUDAD ANTIGUA 


ESTUDIO PRELIMINAR 


La incomprensión del presente nace fatalmente de la igno- 
rancia del pasado. Pero no es, quizás, menos vano esforzarse por 
comprender el pasada si no se sabe nada del presente. En otro 
lugar he recordada esta anécdota: en cierta ocasión acompaña- 
ba yo en Estocolmo a Henri Pirenne. Apenas habiamos llegado 
cuando me preguntó: “¿Qué vamos a ver primero? Parece que hay 
un ayuntamiento completamente nuevo. Comencemos por verlo.” 
Y después añadió, como si quisiera evitar mi asombro: “Si yo 
fuera un anticuario sólo me gustaria ver las cosas viejas. Pero soy 
historiador y por eso amo la vida.” Esta facultad de captar lo vivo 
es, en efecto, la cualidad dominante del historiador. No nos 
dejemos engañar por cierta frialdad de estilo; los más grandes 
entre nosotros han poseido esa cualidad: Fustel o Maitland a su 
manera, que era más austera, no menos que Micheiet. Quizá esta 
facultad sea en su principio un don de las hadas, que nadie 
pretendería adquirir si no la encontró en la cuna. (Bloch, fntro- 


ducción a la Historia.) 


Han transcurrido más de tres décadas desde que escuché, por vez 
primera, el nombre de Fustel de Coulanges: lo pronunciaba, con grandes 
elogios, el doctor Miguel Galindo, quien en 1937 nos exponía, en la Escuela 
Secundaria y Normal de Colima, la cátedra de Literatura Española e Hispa- 
noamericana. Además de las explicaciones dedicadas a la preceptiva, buena 
parte de la clase estaba dedicada a lecturas y al conocimiento de autores 
clásicos, Única forma —según el autor de una Literatura Mexicana y de 
numerosas obras sobre Colima— de poder comprender las bellezas lite- 
rarias, también, procedimiento indispensable para llegar a escribir media- 
namente, o aun llegar a ser un buen escritor. 

Pocos años después, en 1940, ingresé a la Facultad Naciona! de Derecho 
y Ciencias Sociales y nuevamente tuve oportunidad de escuchar las reco- 
mendaciones para la lectura de La ciudad antigua, recomendaciones que 
partían de los labios de uno de los más ilustres maestros que ha tenido la 
Universidad Nacional: don Antonio Caso, quien en su clase de Sociología 
afirmaba que uno de los grandes sociólogos, al par que singular historia- 
dor, era precisamente el autor de tal libro. En tales condiciones, del cono- 
cimiento de algunos trozos escuchados en las lecturas de Colima, pasé a 
la obra completa. En la propia escuela de Leyes, en más de una ocasión 
y a diversos maestros, entre los que recuerdo a Recaséns Siches y a don 


vil 
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Atenedoro Monroy, seguí escuchando la recomendación de llegar a una 
fuente tan amena, al par que erudita, para conocer los sistemas sociales 
de los pueblos antiguos, tanto Roma como Grecia; y de paso, tener una 
noción cabal de los problemas sociológicos derivados de la religión y del 
Derecho, 

Los años pasaron y ya, profesional del Derecho, tuve ocasión de 
saborear, con mayor cultura, los profundos estudios que contiene una obra 
que parece más bien literaria, debido a la singular calidad con que fue 
escrita, Fuste! de Coulanges, Numa Denys, demuestra que se puede ser 
erudito y, sin embargo, manejar el lenguaje con la mayor elegancia lite- 
raria. Por ello, al entregar estas notas para la difusión masiva de su obra 
más conocida, a través de la ya benemérita de la cultura popular Editorial 
Porrúa, lo hago haciendo alusión a las principales calidades del autor de 
La ciudad antigua, como sociólogo, como historiador y como jurista. 


EL SOCIÓLOGO 


Muy dificil resulta que alguien no pueda coincidir en los términos que 
hallamos en la Introducción a Le ciudad antigua. Estudio sobre el culto, 
el Derecho, las instituciones de Grecia y Roma, cuando el autor puntua- 
liza la necesidad de estudiar las más antiguas creencias de los antiguos 
para conocer sus instituciones. A continuación precisa el famoso historia- 
dor francés sus finalidades: 

“Nos proponemos mostrar aqui según qué principios y por qué reglas 
la sociedad griega y la sociedad romana se han gobernado. Asociamos en 
el mismo estudio a romanos y griegos, porque estos dos pueblos, ramas 
de una raza y que hablaban dos idiomas formados de una misma lengua, 
han tenido también un fondo de instituciones comunes y han soportado una 
serie de revoluciones semejantes,” 

Párrafos adelante examina la importancia de las nociones y las com- 
paraciones que realiza, al sostener que los errores sobre estos antiguos 
pueblos no carecen de peligro: “La idea que se han formado de Grecia y 
Roma ha perturbado frecuentemente a nuestras generaciones. Por haber 
observado mal las instituciones de la ciudad antigua, se la ha creído resu- 
citar entre nosotros, Se ha formado una ilusión sobre la libertad entre los 
antiguos, y sólo por eso ha peligrado la libertad entre los modernos. Nuestros 
ochenta últimos años han demostrado claramente que una de las grandes 
dificultades que se oponen a la marcha de la sociedad moderna, es el 
hábito por ésta adquirido de tener siempre ante los ojos la antigledad 
griega y romana.” 
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No debemos olvidar que Fustel escribia en la séptima década de la 
pasada centuria, de manera que al referirse a los últimos ochenta años, 
estaba aludiendo a los tiempos inmediatos a la Revolución Francesa, a la 
intensidad de ésta y a sus consecuencias: el imperio de Napoleón Bonaparte, 
la caída de la monarquía borbónica en Francia y la restauración; la llegada 
de la dinastía orleanista y, finalmente, la presidencia y luego el imperio de 
Napoleón III, bajo cuyo reinado escribia Fustel y en cuya época aparecie- 
ron sus primeros trabajos y su libro más leído. No es por demás que para 
1864, fecha de aparición de su obra básica, ya habia comenzado la inva- 
sión napoleónica en México y las tropas francesas se hallaban enfrascadas 
en el establecimiento, al cobijo de las armas de Francia, de un imperio en 
América, que seguramente para los soñadores de aquelía aventura, podrian 
ser los polos, con el imperio de don Pedro en el Brasil, de una decisiva 
y definitiva influencia de Europa y el sistema monárquica en las tierras 
de América. En esos mismos años, los primeros de la séptima década, los 
Estados Unidos se habian enredado en una terrible guerra, que ponía en 
peligro la unión norteamericana. Solamente la tenacidad de Lincoln y la 
industrialización del norte de aque! país, permitieron la subsistencia de tal 
nación bajo una sola bandera. 

Por tanto, los ochenta años a que alude Fustel de Coulanges, y que 
de una manera tan rápida se pueden mencionar, significan, para la Europa 
en la que se había desarrollado la vida del historiador francés, una serie 
de cambios profundos en el devenir de aquellos pueblos, que hasta esá 
fecha eran los rectores de los destinos de la Humanidad, al punto que po- 
dían considerarse como amos absolutos de tales destinos. Los acontecimien- 
tos de la segunda mitad de la pasada centuria, demuestran que se habían 
equivocado. 

Aqui es pertinente señalar que en el mismo año en que nació Fustel 
de Coulanges, en 1830, el mundo pasaba por gravísimos trastornos polí- 
ticos y sociales. Sin hacer alusión más que a los principales, es pertinente 
recordar que ese año fue de luchas tremendas, con gran participación del 
pueblo, que hicieron temer a las clases burguesas de Francia una nueva 
revolución, pues París, que era el corazón de esa gran nación, padeció esas 
luchas populares, lo que produjo la abdicación de Carlos X, de la antigua 
Casa de Borbón, para dejar el paso a Luis Felipe l, de Orleáns, como rey 
de Francia. 

Mas los disturbios se presentaron no solamente en París, sino en los 
Principales países curopeos: hubo trastornos populares en Alemania, que 
entonces se encontraba aún lejos de su integración nacional, pero que ya 
había dado muestras, aunque parezca contradictoria, bajo la influencia de 
las invasiones de Bonaparte a principios del siglo, de un anhelo por lograr 
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la unidad. Por otra parte, hubo también graves levantamientos en Bruselas, 
que llegaron a producir la independencia de Bélgica. Carlos de Talleyrand, 
el famoso diplomático francés tanto de Napoleón como de los Borbones, 
ha dejado en sus Memorias testimonios indubitables de esos fenómenos 
políticos. Particularmente en la independencia de Bélgica, la mano del jus- 
tamente llamado “Mago de la diplomacia napoleónica” tuvo determinante 
participación. En la misma fecha asciende al trono de Inglaterra Guiller- 
mo IV; se produce la famosa conferencia de Londres, que reconoce la 
independencia de Grecia. De todos es conocida la romántica aventura de 
Lord Byron, como insurgente en las luchas libertarias de la antigua Hélade, 
que culminaron en este año con la libertad oficialmente reconocida. 

Mas no solamente en Europa se producen graves acontecimientos en 
el año del nacimiento de Numa Denys, sino también en otros sitios del 
universo: en África del Norte, ya en plena expansión imperialista la Europa 
Occidental, los franceses inician la conquista de Argel y parte del norte 
africano. No hay que olvidar que apenas un año antes, la Rusia zarista se 
lanzaba sobre Turquía, aunque en tal año se concertaba la paz de Andrinó- 
polis. 

Por lo que se refiere a nuestra América, 1830 era también un año 
clave. Lograda la independencia del Imperio Español, nos hallamos en la 
caída de los grandes libertadores y de quienes intentaron construir una 
América grande y unida, cuyas fronteras llegaran desde las Californias, 
entonces todavía formando parte de México: Colorado, Arizona, Nuevo 
México, Texas, hasta la Patagonia. Mas el proceso de disgregación se ini- 
ciaba y en buena parte iba a quedar concluido en la propia década: inicia- 
da con la disolución de la Gran Colombia, en la que los españoles de Ecua- 
dor y Venezuela cercaban su feudo, en tanto que el otro miembro de 
aquella vigorosa entidad, la antigua Nueva Granada, se convertía en la 
nueva Colombia, con Santander, el llamado “hombre de la Ley”, así tuvie- 
ra entre sus hazañas el intento de asesinato del gran Simón Bolívar. Esa 
misma década ocurrirían las luchas fratricidas entre los miembros de la 
antigua Capitanía General de Guatemala, convertida en República Federal 
de Centroamérica; mas el sueño de Morazán no se cumplió, y los cons- 
tabularios de Carrera y sus secuaces dieron al traste con tan noble pro- 
yecto. También la Confederación Peruanoboliviana, que encabezó el ex- 
traordinario mestizo, mariscal Andrés de Santa Cruz, heredero en buena 
parte de los sueños bolivianos, recibió golpes de muerte, infortunadamente 
por aquellos que debieron haber luchado por su permanencia. 

El mismo año del nacimiento, apenas precedido en escaso tiempo por 
la iniciación de una de las grandes obras literarias, la Comedia Humana, 
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del fabuloso Balzac, que principia en 1829, nos encontramos la polémica 
científica entre el gran Cuvier y Saint-Hilaire, en torno a las teorías trans- 
formistas. También 1830 vio la aparición de los Principios de Geología, 
de Lyell; y algo de singular trascendencia para el mundo de las letras, la 
publicación de Hernani, del novelista francés Victor Hugo, considerada 
por muchos como el inicio casi oficial de un capítulo fundamental de la 
literatura europea, que pronto se expandió por todo el mundo: el roman- 
ticismo. Tal vez sería pertinente añadir que al año siguiente hay trastornos 
en Italia, Polonia, que es convertida en provincia rusa, en tanto que estalla 
la guerra egipcio-turca. La imagen internacional se completaría si preci- 
samos que en nuestro continente apenas si el Brasil tiene una continuidad 
relativamente institucional, pues en 1831 Pedro 11 se convierte en empe- 
rador de la antigua gran colonia portuguesa. 

Solamente de paso apuntamos que nuestro país se halla en plena anar- 
quía en estos años, con las pugnas entre federalistas y centralistas, por un 
lado, y la de yorkinos y escoceses, logias masónicas, por la otra. Si en 
1823 había sido fusilado Iturbide, el principal consumador de la Inde- 
pendencia mexicana, cuyo sesquicentenarío parece que se va a celebrar en 
este año con cierta timidez; el año de 1831 es asesinado el general Vicente 
Guerrero, quien como principal jefe insurgente intervino en nuestra inde- 
pendencia. Tal crimen fue resultado de la reacción militarista de Jalapa, 
triunfante el año anterior, que había derribado a Guerrero, presidente de 
la República. 

Señalados los principales acontecimientos históricos y culturales en 
torno a la fecha del nacimiento de Fustel, retormnaremos a ubicar su perso- 
nalidad como sociólogo. Nacido el año en el que Augusto Comte comienza 
sus cursos de filosofía positiva, Fustel de Coulanges va a resultar uno de 
los más eminentes sociólogos de su tiempo; y sus libros pueden ser leídos 
todavía con provecho por los profesionales de esta disciplina. Sus campos 
más importantes fueron la religión y el culto, las instituciones familiares 
y de la propiedad. Pensamos que si nuestros ideólogos de la pasada cen- 
turia hubieran tenido el conocimiento sociológico que Fustel difundió, pero 
a los que ya Otros pensadores como Montesquieu habían hecho asedios, 
no se hubiera producido un conflicto tan tremendo como el que ocurrió 
entre la Iglesia y el Estado mexicano. 

De la importancia de las creencias nos dejó páginas magistrales, de 
las que nos permitimos recoger algunos párrafos para que los lectores 
de nuestros días, aficionados o no a los problemas sociales, ubiquen el 
Pensamiento del gran historiador francés, que seguramente aún puede 
iluminar problemas; de otra manera nos parecerian abstrusos y OSCUros. 
En la introducción a La ciudad antigua nos dice: 
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“Los grandes cambios que pertódicamente se manifiestan en la cons- 
titución de las sociedades, no pueden ser efecto de la casualidad ni de 
la fuerza sola. La causa que los produce debe ser potente, y esa causa 
debe de residir en el hombre, Si las leyes de la asociación humana no 
son las mismas que en la antigiiedad, es que algo ha cambiado en el 
hombre. En efecto, tenemos una parte de nuestro ser que se modifica 
de siglo en siglo: es nuestra inteligencia. Siempre está en movimiento, 
casi siempre en progreso, y, a causa de ella, nuestras instituciones y 
nuestras leyes están sujetas al cambio”. Luego concluye en la siguiente 
forma: “Hoy ya no piensa el hombre lo que pensaba hace veinte siglos, 
y por eso mismo no se gobierna como entonces se gobernaba.” 


He aquí, en unas cuantas líneas, una serie de definiciones doctrinales, 


de reflexiones de filosofía política y de sociología aplicada, que conside- 
ramos siguen teniendo validez, En la continuidad de su propio pensamien- 
to, añade con agudeza: 


“La historia de Grecia y Roma es testimonio y ejemplo de la estrecha 
relación que existe siempre entre las ideas de la inteligencia humana 
y el estado social de un pueblo. Reparad en las instituciones de los an- 
tiguos sin pensar en sus creencias, y las encontraréis oscuras, extrañas, 
inexplicables. ¿Por qué los patricios y los plebeyos, los patronos y los 
clientes, los eupátridas y los tetas, y de dónde proceden las diferencias 
nativas e imborrables que entre esas clases encontramos? ¿Qué signi- 
fican esas instituciones laccdemónicas que nos parecen tan contrarias 
a la Namraleza? ¿Cómo explicar esos caprichos del Derecho privado: 
en Corinto, en Tebas, prohibición de vender la tierra; en Atenas, en 
Roma, desigualdad en la sucesión entre el hermano y la hermana? ¿Qué 
entendían los jurisconsultos por agnación, por gens? ¿Por qué esas 
revoluciones en la política? ¿En qué consistía ese patriotismo singular 
que a veces extinguía los sentimientos naturales?” 


Todas estas interrogantes tienen amplia respuesta en la obra de Fustel; 


explicaciones magistrales. Si entre nosotros mismos, nos hubiéramos acer- 
cado a las instituciones de nuestros indios con espiritu de honradez y con 
pleno conocimiento de sus costumbres y el por qué de ellas, no se hubie- 
ran cometido las aberraciones que, aun en un régimen como el revolucio- 
nario, surgido del movimiento democrático y armado del señor Francisco I, 
Madero, y consolidado tal movimiento y las instituciones nuevas que de 
él surgieron; no se hubieran cometido los graves errores, aun con la mejor 
intención, como en los gobiernos de Obregón y del radical general Cár- 
denas, si se hubiera tenido un mejor conocimiento de la organización social 
y religiosa de las antiguas comunidades y señorios indigenas. Por ello no 
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podemos menos de puntualizar el gran interés de las ideas del autor que 
prologamos. Por cierto que muchas de las instituciones siguen siendo con- 
sideradas, equivocadamente, de Roma y Grecia, aun por especialistas, 
quienes carecen del conocimiento que, no obstante la difusión del manejo 
de las ideas, creencias e instituciones de ellas, se ha hecho. Del propio 
Fustel son las siguientes palabras: 


“¿Qué se entendía por esa libertad de que sin cesar se habla? ¿Cómo 
es posible que hayan podido establecerse y reinar durante mucho tiempo 
instituciones que tanto se alejan de la idea que hoy formamos de ellas? 
¿Cuál es el principio superior que les ha otorgado su autoridad sobre 
el espíritu de los hombres?” 

“Pero, frente a esas instiluciones y a esas leyes, colocad las creen- 
cias: los hechos adquirirán en seguida más claridad, y la explicación se 
ofrecerá espontáneamente. Si, remontando a las primeras edades de esta 
raza, es decir, al tiempo en que fundó sus instituciones, se observa la 
idea que tenía del ser humano, de la vida, de la muerte, de la segunda 
existencia, del principio divino, adviértese una relación íntima entre 
estas opiniones y las reglas antiguas del Derecho privado, entre los ritos 
que emanaron de esas creencias y las instituciones políticas.” 


Efectivamente, cuando se hace la comparación de las creencias y de 
las leyes de los pueblos antiguos de la Hélade y de los primeros tiempos 
romanos, se advierte que fueron principios religiosos los que establecieron 
el matrimonio, los rangos de parentesco, la autoridad paterna, al mismo 
tiempo que consagraba plenamente los derechos de propiedad y de la 
herencia. 

Muchos de los conceptos y de las instituciones de los antiguos sola- 
mente se pueden explicar a través de las creencias y, ya mejor organizados, 
de la religión. Asi, cuando examinamos una de las instituciones fundamen- 
tales del mundo antiguo, que llegó casi incólume hasta nuestros días, como 
es el referente a la propiedad. Tal vez una buena explicación de la crisis 
de la propiedad en nuestros días, tanto en los paises capitalistas como en 
los socialistas, a través de diversos procedimientos, pero en todos gravan- 
do seriamente esta institución, o limitándola por diversos caminos, se en- 
cuentre en la diversa actitud que muestra el hombre moderno ante la religión. 
Por ello nada mejor que recordar lo que de manera indubitable puntualizó 
nuestro autor: 


“Fue la religión, y no las leyes, lo primero que garantizó el derecho 
de propiedad. Cada finca estaba al cuidado de las divinidades domés- 
ticas que la guardaban, cada campo tenía que estar rodeado, como hemos 
visto que sucedía con la casa, por una cerca que la separaba comple- 
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tamente de las posesiones de las demás familias”. A continuación, para 
que se advierta que no se trataba de unos límites, precisa: “la cerca no 
era precisamente un muro de piedra; bastaba una zona de tierra de 
algunos pies de ancho que debía quedar inculta, sin que el arado la to- 
case. Este espacio era sagrado, y la ley romana lo declaraba imprescrip- 
tible, porque pertenecía a la religión. En ciertos y determinados días del 
mes y del año, el padre de familia daba la vuelta a su campo siguiendo 
aquella finca; y llevando delante las víctimas y cantando himnos, ofre- 
cía los sacrificios. Con esta ceremonia creía atraer la benevolencia de 
sus dioses para su campo y su casa, y sobre todo, consignaba su derecho 
de propiedad paseando su culto doméstico por su predio,” 


Aquí advertimos que no se trata propiamente de actos jurídicos en el 
sentido moderno del Derecho positivo; no son actos apegados a la ley; sino 
que fundamentalmente se atienen al concepto y a las prácticas religiosas: 
“De trecho en trecho colocaba sobre los limites de éste algunas piedras 
grandes o troncos de árboles que se llamaban términos, y puede compren- 
derse lo que significaban aquellas señales y las ideas que a ellas se aso- 
ciaban, por el modo con que la piedad de los hombres las colocaba.” Viene 
a continuación la descripción de las ceremonias, según el antiguo Sículo 
Flacco: 

“He aquí la práctica que seguían nuestros mayores: principiaban por 
hacer un hoyo y, poniendo en su orilla derecha el término, lo coronaban 
de guirnaldas, de hierba y de flores; después ofrecian un sacrificio inmo- 
lando la victima y dejando caer su sangre en el hoyo; también echaban 
carbones, encendidos probablemente en el fuego sagrado del hogar; tortas, 
frutas y un poco de vino y miel. Cuando todo se habia consumido, intro- 
ducían la piedra o trozo de madera sobre las cenizas calientes.” 

La conclusión de Fustel de Coulanges, respecto a estos ritos, es la 
siguiente: “Se comprende que esta ceremonia tenía por objeto hacer del 
término una especie de representante sagrado del culto doméstico, tanto 
más que para seguir dándole este carácter, cada año se renovaba la cere- 
monia vertiendo libaciones y recitando preces. Ei término colocado en 
tierra era, por tanto, la religión doméstica implantada en el suelo para con- 
signar que este suelo constituía para siempre la propiedad de la familia. 
Más tarde, y con la ayuda de la poesía, se consideró al término como un 
dios distinto.” 

Por lo demás, este uso de lindes sagrados o de términos, fue una 
costumbre generalizada entre jos pueblos indoeuropeos. Ya ofros autores 
han señalado que en la India ocurría un fenómeno parecido. En la propia 
Roma se encontraban los precedentes entre los sabinos y los etruscos; de 
manera análoga ocurría entre los helenos. “Una vez colocado el linde 
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según los ritos —afirma Fustel—, ningún poder humano podía mudarlo, 
debiendo permanecer eternamente en el mismo lugar. Este principio reli- 
gioso se explicaba en Roma con una ieyenda: habiendo querido Júpiter 
proparcionarse un sitio en el monte Capitolino para tener alli un templo, 
le fue imposible desalojar al Dios Término, cuya vieja tradición demuestra 
cuán sagrada era la propiedad, porque la inamovilidad del Dios Término 
significaba, sin duda alguna, la inamovilíidad de la propiedad. 

Datos semejantes se encuentran en el poeta Ovidio, según el cual, al 
acercarse en demasía a otra propiedad, roturando con el arado, el dios 
gritaba: “Detente, éste es mi campo y aquél el tuyo.” La ley etrusca era 
terminante en esta materia; y análoga situación se encontraba en la Hé- 
lade. Las consecuencias y deducción que saca Fustel, en unas cuantas 
líneas, revelan hasta qué punto había caiado en el conocimiento del mundo 
antiguo indoeuropeo; y constituyen la mejor explicación de lo que fue la 
propiedad en la antigtiedad, con el profundo sentido que adquirió: 


“Resulta evidente que de todas estas creencias, usos y leyes, la reli- 
gión enseñó al hombre a apropiarse la tierra y a mantener su derecho 
de propiedad sobre ella. Se comprende que tal derecho de propiedad, 
concebido y establecido de este modo, fuese más completo y absoluto 
en sus efectos de lo que ha podido serlo en las sociedades modernas, en 
que se funda sobre otros principios exclusivamente materialistas.” 


En este capítulo, los antiguos han dejado testimonios indubitables. 
En Esparta se prohibía vender, a la familia, su lote de tierra. Platón lo esta- 
blece en su tratado de las leyes, siguiendo el uso generalizado. Fenómeno 
parecida se encuentra en Leucades. Más preciso es Fidón de Corinto, al 
prescribir que no se alterase el número de familias y propiedades, fundado 
en la prohibición de vender tierras o dividirlas. En las leyes de Solón, si 
no existía esta prohibición, sí existía el castigo, para el vendedor, consis- 
tente en la pérdida de todos los derechos de ciudadano. También Aristóteles 
precisa que en muchas ciudades antiguas las legislaciones prohibian la 
venta de tierras, Prohibición perfectamente lógica, si precisamos que los 
ritos, el culto, en fin, la divinidad, no son vendibles. 

Por ella, afirma Fustel: 


“Tales leyes no deben sorprendernos, porque si se funda la propiedad 
en el derecho del trabajo, el hombre puede cederla, pero si se funda en 
la religión, no; porque la une a la tierra en vínculo más fuerte que la 
voluntad humana. Perteneciendo al dios doméstico, a la familia toda y 
a los descendientes de ella, el poseedor no la tenía sino en depósito.” 
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Las observaciones sociológicas se repiten en torno a la ley, las revo- 
luciones y otros temas. Mas dejemos que sea el lector quien las advierta, 
dedicándonos nosotros al examen de otros aspectos. 


EL HISTORIADOR 


Para comprender el sentido de la interpretación histórica, según nues- 
tro autor, que generalmente ha sido unido a los positivistas franceses, como 
Hipólito Taine, es pertinente recordar una reflexión que hace en el capi- 
tulo IX del Libro Segundo, cuando nos habla de la antigua moral de la 
familia: “La historia no estudia solamente los hechos materiales, el ver- 
dadero objeto de su estudio es el alma humana, y él debe aspirar por lo 
misino a conocer lo que el alma ha pensado y sentido en las diferentes 
etapas de la vida de la humanidad.” 

Esto nos lleva a recordar lo que expresa Marc Bloch en su libro 
introducción a la Historia: 


“Esta facultad de captar lo vivo es, en efecto, la cualidad dominante 
del historiador. No nos dejemos engañar por cierta frialdad de estilo; 
los más grandes entre nosotros han poseído esa cualidad: Fustel o 
Maitland a su manera. Quizá esta facultad sea en un principio un don 
de hadas, que nadie pretendería adquirir si no la encontró en la cuna.” 


Quienquiera que haya recorrido las páginas de cualquier libro de Fustel 
de Coulanges, comprenderá fácilmente lo que Marc Bloch ha expresado. 
Esta facultad de captar lo vivo se encuentra altamente desarrollada en La 
ciudad antigua: el hogar, el culto, los ritos, las instituciones políticas, todo 
el mundo antiguo circula ante nosotros como en una cinta cinematográ- 
fica; con un poder descriptivo que ha hecho que Grimaud, el excelente 
biógrafo y crítico de Fustel, nos diga, cuando hace referencia al estilo: 

“Si se le juzga por su tesis doctoral sobre Polibio, sufrió al principio 
la influencia de Montesquieu. Se advierte en cada página la imitación del 
modelo.” Después señala cómo el estilo se va tornando tímpido, de gran 
precisión, aunque con cierta debilidad. Mas esto no durará mucho, porque 
poco a poco se va vigorizando, y al escribir La ciudad antigua encontra- 
mos a Fustel “en posesión de toda su originalidad. Ya no estamos en 
presencia de un principiante, que intenta la búsqueda de su propio cami- 
no”. Ahora el propio autor nos puede servir de guía y de modelo para otros 
escritores. Asi lo estima Giraud y creemos que está en lo justo. 

El propio biógrafo apunta cómo sus profundos conocimientos del mundo 
clásico le prestaron un gran servicio, por lo que se refiere al estilo: “Parece 
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que los griegos y los romanos, con quienes M, Fustel tuvo un comercio 
tan prolongado, le hayan legado sus cualidades: la mesura, la sencillez, la 
forma nítida y de rigor.” 

Por su parte, Albert Sorel llegó a decir que no habia mejor escritor 
de historia que Fustel de Coulanges. Se llegó a estimar que se convirtió 
en un escritor que no buscaba la retórica ni el florilegio, pero que había 
adquirido el lenguaje del sabio, enriquecido con una especie de elegancia 
distinguida, en la que campean la frescura y el encanto. 

El mismo Giraud estimaba que la distinción parecia dimanar de su 
presencia exterior: “en su cuerpo largo y flaco; en su frente amplia y alta, 
en su nariz afilada; en sus ojos pequeños y vivos, en su voz débil, pero 
clara y fina”. Esa distinción la llevó a la forma de escribir, por lo que 
La ciudad antigua es uno de los libros más bellos. 

Uno de los mejores capitulos es el destinado al patriotismo y al des- 
tierro, donde al par que encontramos al historiador, se perfila el hombre 
moderno, tanto como jurista que como ideólogo político. Al discernir las 
formas que asumía ej patriotismo en el mundo de fos antiguos, afirma con 
toda precisión: 


“La palabra patria significaba, entre los antiguos, la tierra de los 
padres, terra patria. La patria de cada hombre era la parte de suelo que 
su religión doméstica o nacional había santificado, la tierra donde repo- 
saban los huesos de sus antepasados, y ocupada por sus almas. La patria 
chica era el recinto familiar con su tumba y su territorio marcado por 
la religión. “Tierra sagrada de la patria”, decían los griegos. No era ésta 
una vana frase. Este suelo era verdaderamente sagrado para el hombre, 
pues estaba habitado por sus dioses. Estado, Ciudad, Patria; estas pala- 
bras 10 eran una abstracción, como entre los modernos; representaban 
con fidelidad un conjunto de divinidades locales, con un culto cotidiano 
y creencias arraigadas en el alma.” 


No ha sido, pues, ociosa la afirmación que hemos recogido de Fustel 
para conocer su interpretación de la historia: el historiador debe “aspirar 
a conocer lo que el alma ha pensado y sentido en las diferentes etapas de 
la vida humana”. Por tanto, también lo que apuntábamos de Marc Bloch: 
cualidad fundamental en la vida y en la obra del autor de la historia de 
las instituciones politicas de Francia, fue la de captar lo vivo. Por ello su 
Obra está impregnada de pasión y sentimiento, de emoción, que hacen que 
la lectura se deslice placenteramente. 

Lo que no hizo Fustel y nosotros puntualizaremos en unos párrafos 
complementarios, para mejor comprensión de sus ideas, es hacer referencia 
al nacionalismo y al patriotismo; mas no al nacionalismo agresivo, sino al 
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constructivo, tal como cristalizó en la centuria pasada. Uno de los clási. 
cos, que no deja de tener ciertas afinidades con Fustel, es el famoso 
Renán, quien sostiene que la base de la nación se encuentra en la voluntad. 
Expresa el famoso filósofo francés: 


“Una nación es un alma, un principio espiritual. Dos cosas que, a 
decir verdad, no forman más que una sola, constituyen esta alma, este 
principio espiritual. La primera se encierra en el pasado; la segunda 
pertenece al presente, La una es posesión en común de un rico legado 
de recuerdos; la otra es el consentimiento actual, el deseo que perma- 
nezca intacta la herencia recibida con el carácter de indivisa...” 


Luego añade lo siguiente: 


“El culto de los antepasados es el más legítimo de todos, ya que 
ellos nos han hecho tal como somos, Su heroico pasado, sus grandes 
hombres; su gloria (la justa y legitima), tal es el capital social con que 
se funda una nacionalidad. Poseer glorias comunes en el pasado y una 
voluntad común en el presente; haber realizado conjuntamente grandes 
empresas; querer seguir emprendiéndolas; he aquí las condiciones esen- 
ciales que caracterizan a un pueblo...” Para concluir con sus más conoci- 
das expresiones: “La existencia de una nación es un plebiscito ininte- 
rrumpido, del mismo modo que la existencia del individuo es una 
afirmación perpetua de vida.” 


Lo anterior no significa que el patriotismo, en el antiguo sentido ex- 
presado por griegos y romanos, que tan bien ha puntualizado Fustel de 
Coulanges, no siga siendo válido en términos generales. Por su parte, un 
autor moderno, Delós, que es quizá quien con mayor profundidad ha 
analizado esta cuestión, nos dice: 


“La nación es una comunidad, y no una sociedad. Es una de las más 
importantes, y quizá la más acabada de las comunidades que hace nacer 
la civilización. El medio étnico y genético impone a los individuos men- 
talidad, costumbre, elementos de cultura, y éstos se imprimen como pro- 
yecciones del medio sobre las conciencias individuales, despertándose 
la conciencia nacional como consecuencia de dicha aportación histórica.” 


Mas volviendo a Le ciudad antigua, ya encontramos el germen de 
sentimientos análogos, que solamente habrán de aflorar casi veinte siglos 
después. En ella se dice: “Así se explica el patriotismo de los antiguos, 
sentimiento enérgico que era para ellos la suprema virtud, y en que venían 
a refundirse todas las otras. Cuanto había de más querido para el hombre 
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se refundía en la patria, en la cual hallaba su propiedad, su seguridad, su 
derecho. 5U fe y su dios. Perdiéndola, lo perdia todo, y era cas] imposible 
que su interés privado se encontrase nunca en oposición con el público. 
Platón dice: “La patria nos engendra, nos cría y nos educa”, y Sófocles: 
“La patria es la que nos conserva,” 

Este ejemplo que hemos tomado, de lo que es el análisis histórico- 
sociológico de una institución o de un sentimiento, ya que en ocasiones 
es casi imposible seguir una sola clasificación, es un indicio de la forma 
en que analizaba Fustel las instituciones. Y afirmando sus ideas de senti- 
miento-religión, sostiene: 

“La patria tenía al individuo sujeto con un vínculo sagrado; debía 
amarla como se ama a la retigión y obedecerla como se obedece a Dios. 
Debe uno entregarse a ella por compieto, dedicarlo todo a ella, consagrán- 
doselo todo. Había que amarla gloriosa u oscura, felíz o desgraciada; amar 
sus beneficios y hasta sus rigores. Sócrates, condenado sin razón por ella, 
no estaba dispensado de amarla; había que quererla como Abraham a su 
Dios, hasta sacrificarle su propio hijo. Era necesario ante todo saber morir 
por ella; y tanto el griego como el romano no se sentían inclinados a mo- 
rir por adhesión a un hombre o por punto de honor, pero por la patria 
daban con gusto la vida, porque atacar a su patria era atacar a su religión.” 

De cómo nuestro autor podía analizar con toda precisión el verda- 
dero estado de los pueblos unidos a la Hélade; y de explicar las más diver- 
sas instituciones, tomemos un caso, al tratar a una ciudad victoriosa sobre 
otra. No era posible confundir dos ciudades en un solo Estado, unir a la 
población vencida con la victoriosa y otorgarles un mismo gobierno, Esto 
no ocurrió en los tiempos clásicos. La razón, explicada por Fustel, resulta 
muy sencilla y satisfactoria: 


“Hacer entrar a los vencidos en la ciudad de los vencedores es una 
idea que no pudo ocurrírsele a nadie, porque poseyendo la ciudad dioses, 
himnos, fiestas y leyes que formaban su patrimonio más precioso, hubiera 
sido una profanación dar participación en ellas a los vencidos. Ni tenía 
para ello derecho, porque, ¿cómo había de tolerar Atenas que el habitante 
de Egina entrase en el templo de Atenea Poliada, que tributase culto a 
Teseo, que tomase pavo en los banquetes sagrados y que mantuviese, 
como Pritano, el hogar público? La religión lo prohibía. La población 
vencida de la isla de Egina no podia formar un mismo Estado con la 
población de Atenas; y no teniendo los mismos dioses los eginetas y los 
atenienses, no podían tener las mismas leyes ni los mismos magistrados.” 


Tampoco se pudo realizar en Grecia lo que siglos después utilizó 
Roma, enviando sus representantes, o sea, dejar subsistente a la población 
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vencida, enviándole magistrados para que la gobernasen. Para los anti. 
guos era un principio absoluto el que no gobernase a una ciudad quien no 
fuese ciudadano de ella. Todo porque el magistrado debía ser, al mismo 
tiempo, un jefe religioso que estaba facultado para practicar el sacrificio 
a nombre de la ciudad. Y si no tenía facultades religiosas, “carecía de toda 
autoridad regular a los ojos del pueblo”. Los cambios en el sentido político 
se presentaron hasta que, en el aspecto religioso y de las creencias, se 
había producido una transformación profunda: “fue preciso que los hom- 
bres descubriesen otros principios y otro vínculo social distintos de los de 
las antiguas edades”. 

El libro de Fustel debe ser difundido, sobre todo, entre quienes estu- 
dian la historia de las ideas y de las instituciones políticas, para que deje 
de repetirse el absurdo de hablar de una democracia griega, de la demo- 
cracia pura, de la democracia directa, temas sobre los que aun autores del 
siglo XX siguen repitiendo el mismo disparate. Hay un capitulo funda- 
mental a este respecto, el que nos habla de la omnipotencia del Estado. 
Los antiguos no conocieron la libertad individual. ¿Cómo, cabría pregun- 
tarse, puede haber democracia, sin libertad individual? A menos que, como 
ocurre en los países comunistas, flagrante contradicción de los historia- 
dores burgueses, a nombre de la sociedad —de la polis, decían los anti- 
guos— se constriña la libertad. 

En tal capítulo, el XVII del Libro Tercero, nos dice: 


“La ciudad estaba fundada sobre una religión y constituida como una 
iglesia. Este era el origen de su fuerza, de su omnipotencia y del imperio 
absoluto que ejercía sobre sus miembros. En una sociedad fundada y 
establecida bajo tales principios —puntualiza el autor— NO PODÍA EXISTIR 
LA LIBERTAD INDIVIDUAL, porque el ciudadano estaba sometido a la 
ciudad en todo y sin reserva alguna. La religión que había creado al 
Estado, y el Estado que mantenía la religión, se sostenían mutuamente, 
constituyendo un todo: y estas dos potencias, asociadas y confundidas, 
formaban un poder casi sobrehumano, al que los hombres se hallaban 
sometidos en cuerpo y alma,” 


Un poder casi sobrehumano. Mal podía haber democracia o parti- 
cipación popular ante tal situación. Por ello la conclusión es definitiva: 


“Nada había en el individuo que fuese independiente de este poder. 
Su cuerpo pertenecía al Estado, y estaba consagrado a su defensa, siendo 
obligatorio el servicio militar en Roma hasta los cincuenta años, en Ate- 
nas hasta los sesenta y en Esparta indefinidamente, Su fortuna estaba 
siempre a disposición del Estado, pudiendo la ciudad, cuando tenía 
necesidad de dinero, ordenar a las mujeres que entregasen Sus joyas; a 
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los acreedores, que le cedieran sus créditos; y a los que tenían olivares, 
que entregasen gratuitamente el aceite que tuviesen almacenado,” 


Mayor omnipotencia no podía darse. Por ello siempre hemos creí- 
do que ciertos admiradores del sistema griego, que presumen de liber- 
tarios y demócratas, en el fondo son profundamente reaccionarios. Veamos 
qué ocurría en la vida privada, que no se eximía de la omnipotencia del 


Estado: 


“La ley ateniense prohibía, en nombre de la religión, al individuo 
que permaneciese célibe. Esparta castigaba no sólo al que no se casaba, 
sino al que lo hacia tarde. El Estado podía prescribir en Atenas el tra- 
bajo, en Esparta la ociosidad, y ejercía su tiranía hasta en las cosas más 
pequeñas, como, por ejemplo, en Locres, la ley prohibía a los hombres 
que bebiesen vino puro, y en Roma, en Mileto y en Marsella se lo 
prohibía a las mujeres. Era común que las leyes de cada ciudad fijasen 
invariablemente la forma de los trajes, y por eso vemos que la legisla- 
ción de Esparta determinaba el peinado de las mujeres, que la de Atenas 
les prohibía llevar más de tres vestidos cuando iban de viaje, y que en 
Rodas y en Bizancio la ley castigaba a los que se afeitaban.” 


Mas no era todo; para toda persona medianamente informada sobre 
el mundo clásico, no era un secreto que el Estado tenía derecho hasta para 
impedir que sus ciudadanos fuesen deformes o contrahechos. Por tanto, se 
ordenaba al padre que tenía algún hijo con tales defectos, que le diera 
muerte. Se sabe que tal precepto existió en los viejos códigos de Esparta 
y Roma; y para los que admiran a Platón y Aristóteles, no es mala la in- 
formación que nos da La ciudad antigua, de que para ellos debía existir 
en sus legislaciones ideales. Mas para quienes sostienen la existencia de 
libertades en el mundo clásico, no puedo omitir un pasaje de Fustel, que 
en unas cuantas líneas pinta admirablemente aquella terrible realidad, al 
menos terríble para las mentalidades occidentales del siglo xx: 


“Hay en la historia de Esparta un rasgo que menciona Plutarco. Acaba- 
ba Esparta de sufrir una derrota en Leuctros, en la cual habian pere- 
cido muchos ciudadanos, y al recibirse la noticia, los parientes de los 
muertos tuvieron que presentarse en público con el semblante alegre. 
La madre que sabia que su hijo se habia salvado del desastre y que iba 
a volver a verle, demostraba aflicción y lloraba, mientras que la que no 
habia de volver a ver a su hijo demostraba alegría y recorría los templos 
dando gracias a los dioses. ¡Cuál no sería el poder del Estado cuando 
ordenaba un trastorno semejante en los sentimientos naturales y era, sin 
embargo, obedecido!” 
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La razón de todo este fenómeno de absorción de la personalidad, que 
solamente volvería a repetirse veinte siglos después, en el mundo totali. 
tario, se encuentra en la explicación que da nuestro propio autor al afirmar 
que el Estado no admitía que el individuo fuese indiferente a los intereses 
generales, tampoco se permitía que el filósofo o el hombre de estudio 
hiciera una vida aparte, menos cuando la suerte le exigía que desempeñase 
un cargo público. Hasta la misma neutralidad era castigada con la pena 
de destierro y la confiscación de bienes. 

Vayamos a un capítulo fundamental de la vida política de todo pueblo, 
el educativo, porque se considera que la trasmisión de los valores de una 
generación a otra es un sector primordial de la vida pública, al mismo 
tiempo que de la vida privada, ¿Cuál era la situación en el mundo griego? 
Platón nos da la respuesta: 


“Los padres no deben tener la libertad de enviar o no a sus hijos 
a aprender con los maestros escogidos por la ciudad, ya que los niños 
pertenecen más a ésta que a sus padres.” 


Por ello reflexiona Fustel: 


“Muy lejos estaba de ser libre la educación entre los griegos, cuando, 
por el contrario, en nada ponía tanto cuidado el Estado como en dirigirla. 
En Esparta no tenía el padre derecho alguno sobre la educación de sus 
hijos, y aunque en Atenas parecía menos rigurosa la ley, sin embargo, la 
ciudad hacía que fuese común la educación, dirigida por maestros elegi- 
dos por ella. Aristófanes nos presenta en un párrafo elocuente a los niños 
de Átenas acudiendo a la escuela formados, distribuidos por barrios, en 
filas compactas, sufriendo bajo la lluvia, la nieve, los rigores del sol, y 
no pareciendo sino que ya comprendían que cumplían con un deber cívico.” 


Tado ello porque el Estado griego estimaba que el ciudadano le perte- 
necía en cuerpo y alma. Por tanto, debía formar aquel cuerpo y aquella 
alma, de manera que mejor pudiese servir a los intereses de la polis. 

La reflexión pertinente es definitiva: “Se reconocía al Estado el dere- 
cho de impedir que hubiese una enseñanza libre diferente de la suya. 
Atenas promulgó una ley prohibiendo instruir a los jóvenes sin previa 
autorización de los magistrados y otra que vetaba especialmente el derecho 
de enseñar la filosofía,” 

En el capítulo religioso, como en el filosófico, las restricciones eran 
absolutas, ya que el individuo carecía de libertad para elegir sus creen- 
clas. Podía existir odio o desprecio para las divinidades de otras ciudades, 
vecinas o lejanas, en tanto que para dioses de carácter universal, como 
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Júpiter Celeste, Cibeles o Juno, se podía o no creer en ellas, Mas ¡ay del 
ye oSara dudar de Atenea Poliada o de Cécrope!, ya que se convertia en 
eee de impiedad. Precisamente por tal “crimen” fue condenado el filósofo 


Sócrates. Dolorosa conclusión: 


“La libertad de pensar, con relación a la religión del Estado, fue ab- 
solutamente desconocida entre los antiguos; y al contrario, era obligatorio 
conformarse con todas las reglas del culto, figurar en todas las procesio- 
nes y tomar parte en el banquete sagrado. La legislación ateniense cas- 
tigaba a los que dejaban de celebrar religiosamente una fiesta nacional.” 


Para los estudiosos de las instituciones politicas no puede haber otra 
conclusión de que entre los antiguos no existió la libertad en la vida 
privada ni la libertad religiosa: 


La personalidad humana tenia muy poco valor ante la autoridad casi 
divina que se llamaba la patria, o el Estado. Éste no tenía sólo, como en 
nuestras sociedades moderas, el derecho de hacer justicia a los ciuda- 
danos, sino que podia disponer a su albedrío de la vida e intereses de los 
gobernados,” 


En estas circunstancias resulta perfectamente explicable una costum- 
bre como el ostracismo, que no era precisamente un castigo, sino en multitud 
de casos una precaución que la ciudad tomaba en contra de un ciudadano 
del que se pensaba que en alguna oportunidad, debido a la fuerza o al pres- 
tigio adquirido, podía ocasionarle algún perjuicio a la ciudad. Así fuese 
por los motivos expresados, el exagerado concepto de los derechos de la 
sociedad, por su carácter religioso y sagrado, el hecho es que resulta grave 
error “haber creido que el individuo disfrutaba de libertad en las ciudades 
antiguas, cuando ni siquiera tenía idea de ella, ni imaginaba que pudiese 
existir derecho opuesto a la ciudad ni a sus dioses.” 


EL JURISTA 


Maestro como expositor, dechado de investigadores, Fustel alcanza en 
el campo de los juristas una relevancia singular, debido a la agudeza de 
sus observaciones, a la profundidad con que analiza los antecedentes 
de la legislación, por la concatenación que encuentra entre los hechos y 
las creencias. Como en los casos anteriores, harernos un somero examen 
de algunas de sus ideas fundamentales. Escojamos el capítulo referente a 
la ley, en el que nos dice: 
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“Entre los griegos y los romanos, así como entre los indios, la ley 
formá desde el principio parte de su religión, siendo los antiguos códi. 
gos de las ciudades, una colección de ritos, de prescripciones litúrgicas, 
de preces, y al mismo tiempo de disposiciones legislativas, y hallándose. 
por consiguiente, allí contenidas las reglas del derecho de propiedad y 
del de sucesión mezcladas con las de los sacrificios, de la sepultura 
y del culto de los muertos. Todo lo que nos queda de las leyes más 
antiguas de Roma, llamadas leyes reales, tan pronto se refieren al culto 
como a las relaciones de la vida civil.” 


Como ejemplo se recuerda que una ley prohibía que se sirvieran deter- 
minados manjares en los banquetes sagrados, mientras que otra fijaba la 
ceremonia religiosa que el militar victorioso debía realizar al entrar en una 
población. Por supuesto que lo mismo se puede afirmar de las Doce Tablas, 
considerada más moderna, que comprendía preceptos pormenorizados en 
torno a los ritos religiosos de la sepultura. No es excepción el código de 
Solón, que era de tipo constitucional, al mismo tiempo que ritual, entre- 
mezclados los sacrificios, los ritos de las nupcias, el precio de las víctimas 
y el culto de los muertos. 

Son diversos los autores que confirman las ideas y conceptos de Fustel. 
Uno de los más conocidos, que si en nuestros días ha merecido algunas 
censuras desde el punto de vista ideológico, no ha sido desmentido en la 
mayoría de sus afirmaciones sobre la legislación romana. Se trata de 
Cicerón, quien en su tratado de las leyes, afirma: 


“Que nadie se acerque a los dioses sino con las manos puras; que 
se mantengan los tempios de los padres y la morada de los lares domés- 
ticos; que los sacerdotes no empleen en las comidas sagradas más 
manjares que los prescritos; que se tribute a los dioses manes el culto 
que les es debido.” 


Seguramente que el tremendo adversario de Catilina, al mismo 
tiempo que de los gobiernos populistas, no nos está hablando de una 
legislación que sólo exista en su imaginación, ya que no solamente 
sigue los formulismos legales, imitando a los legisladores más antiguos, 
sino que está preocupado por trazar un código semejante a los anti- 
guos, por lo que inserta disposiciones jurídicas y religiosas, tal como 
había sucedido en la realidad. 

Todo estudiante de Derecho o de Ciencias Politicas deberia leer con 
cuidado La ciudad antigua. Pronto encontrara una exigencia que es una 
lástima no se pueda seguir en nuestros dias; aquélla que preceptuaba en 
Roma, como una verdad reconocida, “que no se podía ser buen pontífice 
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si no se conocía el derecho, ni, recíprocamente, conocer el derecho si no 
se sabia la religión”. Sabemos que por siglos y siglos fueron los pontífice 
los únicos jurisconsultos, por una razón elemental: “no había casi ningún 
acto de la vida que no estuviese relacionado con la religión”, de manera 
que laos sacerdotes eran los únicos capacitados en el conocimiento de multi- 
tud de juicios y procedimientos. No deja de ser interesante cierta similitud 
que se presentó posteriormente, cuando la Iglesia Católica y el Estado 
estuvieron unidos: “Todas las cuestiones relativas al matrimonio, al divor- 
cio, a los derechos civiles y religiosos de los hijos se llevaban a su tribu- 
nal, y eran jueces para juzgar del incesto como del celibato. La adopción, 
al rozarse con la religión, no podía tener lugar sino con consentimiento del 
pontífice; hacer un testamento era romper el orden establecido por la reli- 
gión para la sucesión de los bienes y la trasmisión del culto; y por eso el 
testamento en su origen tenía que ser autorizado por el pontífice.” 

Ya hemos precisado cómo los límites de toda propiedad tenian el sello 
de la religión, de manera que en todo litigio era indispensable la interven- 
ción del pontifice o de los sacerdotes, llamados hermanos arvales. Como 
el Derecho y la religión eran, en el fondo, instituciones inseparables, las 
mismas personas eran sacerdotes o pontifices y jurisconsultos. Recorde- 
mos que en Atenas el arconta y el rey tenian análogas atribuciones judi- 
ciales que el pontífice romano. 

Fama tuvieron de grandes legisladores una serie de personajes de noto- 
ria relevancia. Conspicuos fueron, aunque no inventores, Licurgo y Solón, 
Minos y Numa, redactores, que no autores, de las leyes de sus ciudades: 


“Si entendemos por legislador al que crea un código por el poder de 
su genio y lo impone a los demás, semejante legislador no existió nunca 
entre los antiguos, Tampoco la Jey salió de los votos del pueblo, porque 
la idea de que el número de sufragios podía hacer una ley no apareció 
sino mucho más tarde en las ciudades, y únicamente después de haber 
sido transformadas por dos revoluciones. Hasta entonces, las leyes se 
presentaron como una cosa tradicional, invariable y venerada; tan an- 
tiguas como la ciudad, las colocó el fundador al mismo tiempo que 
colocaba el hogar: moresque viris et mania ponit, y las instituyó al 
mismo tiempo que instituía la religión, pero tampoco puede decirse que 
fueron inventadas por él.” 


Si nos preguntáramos, con Fustel, sobre el verdadero autor, tendriamos 
que suscribir su misma respuesta: 


“Cuando hablábamos antes de la familia y de las leyes griegas O 
romanas que regulaban la propiedad, la sucesión, el testamento, la adop- 
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ción, hemos observado cómo esas leyes correspondían exactamente a las 
creencias de las antiguas generaciones. Si se colocan esas leyes ante ] 
equidad natural, se las encuentra frecuentemente en contradicción con 
ella y parece muy evidente que no es en la noción del derecho absoluto 
y en el sentimiento de lo justo donde se ha ido a buscarlas. Pero que 
se coloquen esas mismas leyes en presencia del culto de los muertos y 
del hogar, que se las compare con diversas prescripciones de esta relj. 
gión primitiva, y se reconocerá que con todo esto se hallan en perfecto 
acuerdo.” 


Aunque resulta difícit admitirlo, es verdad que el hombre no ha estu- 
diado su conciencia para decir: —Esto es justo y esto no lo es. No es de 
este modo como ha nacido el derecho antiguo. Y puede decirse que tam- 
poco el moderno. Si examinamos algunos documentos jurídicos de cual- 
quier nación, digamos de los Estados Unidos, a pesar de que se pregonan 
los campeones de la libertad y de la democracia, defensores de los dere- 
chos humanos y respetuosos de la Constitución, se advierten desde luego 
las graves contradicciones si vamos a la conciencia y tratamos de exami- 
nar qué es lo justo y qué lo injusto. Mas si llegamos a sus creencias y 
costumbres antiguas, a sus instituciones fundamentales como la trata de 
negros y la esclavitud, de inmediato encontramos la congruencia de la 
conducta de los actuales norteamericanos, que todavía hace algunos años, 
muy pocos por desgracia, seguían rindiendo culto a instituciones tan tene- 
brosas como los ku-klux-klanes; o que siguen negando a los negros, y 
ahora a los mexicanos, los más elementales derechos que la propia Cons- 
titución expedida en Filadelfia les otorga. 

Podríamos seguir espigando en nuestro autor quien va siguiendo la 
evolución y transformación, aun violenta, como las revoluciones que se 
produjeron en las antiguas ciudades. De estos cambios puntualiza, al seña- 
lar la anarquía y sus causas, que los reyes primitivos tuvieron una auto- 
ridad que derivaba de sus funciones de sacerdotes y de autoridad hogare- 
ñas; “mientras que los tiranos de época posterior no eran más que ¡jefes 
políticos que debían su poder a la fuerza”. 

A pesar de los cambios producidos, no dejaron de conservarse, como 
era lógico y natural, grandes similitudes con el pasado: 


“Con la monarquía no cesó la confusión de la autoridad politica y 
del sacerdocio de un mismo personaje, porque la revolución que esta- 
bleció el régimen republicano no separó ambas funciones, cuya unión 
parecia muy natural y era entonces la ley básica de la sociedad humana. 
El magistrado que reemplazó al rey fue, como él, sacerdote al mismo 
tiempo que jefe político." 
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En épocas anteriores el rey había tenido funciones y una autoridad 
religiosa, al mismo tiempo que civil y politica. Por tanto, nada extraño es 
que la conservase al producirse cambios que cada vez fueron más profun- 
dos. Por mucho tiempo las leyes siguieron siendo sagradas, y aun cuando 
con el tiempo se admitió la fuerza de la voluntad de un individuo o los 
sufragios de un pueblo en la elaboración de una ley, no dejó de consul- 
tarse a la religión. No se creía en Roma que bastase la unanimidad de los 
sufragios para aprobar una ley, era preciso además que la decisión del 
pueblo fuese aprobada por los pontifices, y que los augures atestiguasen 
que los dioses eran favorables a la ley propuesta. 

Por ello es perfectamente lógica, independientemente de su equidad o 
iniquidad, la pregunta de un patricio a un plebeyo cuando trataba de que 
se adoptase una ley por la asamblea de las tribus: 


“¿Qué derecho tenéis para hacer una ley nueva, ni para tocar a las 
leyes existentes; vosotros, que no tenéis los auspicios; Vosotros, que en 
vuestras asambleas no practicáis actos religiosos y que no tenéis nada 
de común con la religión ni con las cosas sagradas, entre las cuales hay 
que contar la ley?” 


La claridad de Fustel al analizar la formación y el modo de evolu- 
cionar de las leyes, precisa que tales tuvieron un origen, más que hu- 
mano, sagrado. Por ello Platón sostenia que obedecer a las leyes es 
obedecer a los dioses; y quién no recuerda las frases escritas en una 
roca del desfiladero de las Termópilas, como precisan los historiadores 
helénicos: "Pasajero, ve a decir a Esparta que hemos muerto aquí por 
obedecer sus leyes.” Por ello concluye nuestro autor afirmando que 
la ley fue siempre santa en la antigiiedad: reina de los reyes en tiem- 
pos de la monarquía; reina de los pueblos en tiempos de las repúblicas. 


_ El verdadero sociólogo y el jurista, así como el historiador de las 
Instituciones no se conforman con seguir la formación y la evolución de 
las mismas, sino que analizan y establecen la causa y razón de su deca- 
dencia y muerte, o su metamorfosis por nuevas instituciones, que vienen 
a Sustituir a las antiguas. La ley en un principio fue inmutable, por lo que 
debemos precisar que en los viejos tiempos las leyes no eran derogadas, 
así hubiera contradicción entre ellas. Por ello es natural que hubiese cierta 
confusión en el antiquísimo Derecho; y lo mismo diríamos de las leyes de 
Dracón o del Código de Solón o de la compilación legislativa de Manú. 
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Por la misma razón que las leyes no se consideraban humanas, np 
tenian lo que ahora aparece en toda disposición, sobre todo si es novedosa; 
los considerandos. Los dioses no discuten; ordenan e imponen. Así a] 
menos lo juzgaban los antiguos, 

No obstante, las leyes fueron cambiando, a pesar de la inmutabilidag 
con que eran consideradas. Los motivos fueron, naturalmente, los revolucio- 
narios, a los que dedicaremos, siguiendo a Fustel, las últimas reflexiones: 


“No podia seguramente imaginarse nada más sólidamente consti. 
tuido que la familia de las antiguas edades, la cual contenía en su seno 
sus dioses, su culto, su sacerdote y su magistrado; nada más fuerte que 
aquella sociedad, que tenía también en sí misma su religión, sus dio- 
ses protectores, su sacerdocio independiente, la cual mandaba asi en el 
cuerpo como en el alma del hombre, e infinitamente más poderosa que 
el moderno Estado, reunía en sí la doble autoridad que hoy vemos 
dividida entre el Estado y la Iglesia.” 


Mas no hay institución que sea eterna: el cambio de las ideas lleva 
implícito el cambio de ellas. Por eilo se concluye: 


“Si hubo una sociedad constituida para tener larga duración, indu- 
dablemente fue aquélla; pero, no obstante, sufrió, como todo lo humano, 
una serie de revoluciones.” 


Los grandes historiadores han señalado cómo aquella organización 
social, en apariencia tan sólida, fue pronto atacada. Conocida es la oposi- 
ción de los sofistas, así fuese menos destructora de lo que hoy nos parece, 
por la sutileza de sus razonamientos y por el indudable fundamento que 
tenían, asi por el tono subversivo que en ellos se advierte. Primero en 
Grecia y luego en Italia comenzaron los trastornos, y desde el siglo VI 
anterior a nuestra Era, fue puesta en tela de juicio la validez de los sillares 
que sostenían aquella sociedad. Si es verdad que nuestros tiempos son 
revolucionarios, nada mejor que recordar aquella época que, como la de 
nuestro siglo, lleva un tono de discusión y un aire de desobediencia hacia 
lo que ahora llamamos sistema establecido. Por siglos duró la lucha entre 
las nuevas creencias y las viejas instituciones, hasta que las primeras 
abatieron a las segundas. ¿Cómo las juzga Fuste]? 


“A dos pueden reducirse las causas que ocasionaron su destrucción. 
Una, el cambio, que con el tiempo se verificó en las ideas como con- 
secuencia del desarrollo natural del espíritu humano, el cual, al destruir 
las antiguas creencias, hizo desplomarse al mismo tiempo el edificio 
social que habían levantado y que ellas solas podían sostener. La otra 
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fue la existencia de una clase de individuos que no se hallaban coloca- 
dos dentro de la organización de la ciudad, y que, sufriendo y teniendo 
interés en destruirla, la hicieron objeto de una guerra sin tregua ni 


descanso.” 


Sencillas, claras, definitivas en nuestro concepto, pueden considerarse 
estas afirmaciones que aparecen en la primera página que se dedica al 
capitulo de las revoluciones; por cierto que pueden leerse con bastante 
aplicación, en lo que tienen de generalidades, a cualquier etapa de la his- 
toria humana. El proceso de las ideas expuestas se prosigue sin abstracción 


alguna: 


“Claro es que asi que las creencias que servían de fundamento a 
aquel régimen social se debilitaron, y al hallarse en desacuerdo con los 
intereses de la mayoría de los individuos, debió sucumbir. No se eximió 
de aquella ley de transformación ninguna región, ní Esparta, ni Atenas, 
ni Roma; y asi como hemos visto que los habitantes de Grecia y los de 
Italia tuvieron en su Origen las mismas creencias, y se estableció entre 
todos ellos la misma serie de instituciones, vamos a ver ahora cómo to- 
das las ciudades pasaron por las mismas revoluciones.” 


Al hallarse en desacuerdo —-las creencias— con los intereses de la 
mayoría de los individuos, debió sucumbir. Principio que puede aplicarse 
a todas las revoluciones. Si los intereses de unos cuantos prevalecen sobre 
los de la mayoría, es posible que durante cierto tiempo, por medio de la 
fuerza o de la opinión del antiguo sistema, permanezca por ciertas déca- 
das, pero llegará un momento en el que los intereses mayoritarios se acaben 
imponiendo. Tal vez algunos consideren que dichos postulados no sean 
aplicables a la época presente, ya que los cambios se suceden con mayor 
rapidez o con mayor violencia. Mas esto no invalida el principio apuntado. 
Lo que pasa es que los medios de comunicación se han vuelto acelerados 
y ha bastado el transcurso de pocos decenios, la etapa de entreguerra de 
1914 a 1939, primero para que cayera la etapa que la burguesía llamó, 
muy justificadamente, la “bella época”; después para la desintegración del 
Imperialismo, que hoy se debate con mayor violencia que nunca. 

Fustel tiene el cuidado de discrepar de muchos autores que hablaron 


de decadencia. Ésta podría ser de las antiguas formas, pero de vitalidad de 
las nuevas: 


“...los hombres se fueron alejando de la organización antigua no 
para decaer, sino, por el contrario, para progresar; había una forma 
social más amplia y mejor, porque bajo apariencias de desorden y hasta 
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de decadencia, cada uno de los cambios que sufrían les iba, sin embar. 
go, acercando a un fin que no les era conocido.” 


Nuestro autor, siguiendo uno de los signos del positivismo, tanto en 
esta cuestión como en otras muchas, acepta la idea del progreso como un 
fenómeno evolutivo de mejoramiento de la Humanidad. Acordes o no con 
tal idea, los hechos y la interpretación señalados por Fustel conservan su 
valor; y los principios que hace derivar, por ejemplo, del progreso que 
significa la abolición de los privilegios, lo mismo familiares que religiosos, 
políticos o sociales, económicos o clasistas, son congruentes con su idea 
de que, cuando los intereses de la mayoría discrepan de las ideas que 
sostenían un sistema social injusto, éste acababa por abolirse, casi siem- 
pre por medio de una revolución. Ésta, en muchos casos, se inició con 
un cambio jurídico en los privilegios familiares; en otra ocasión signifi- 
có un cambio de orden político, como el progreso cívico de los plebeyos 
ante los patricios, o bien de choques entre los reyes y la aristocracia. Mas 
todos ellos se encontraban entremezclados, dado que la intervención de la 
religión en todos los actos de los antiguos, necesariamente hacía que un 
cambio en un aspecto tuviera consecuencias en todos los demás. 

Por lo que se refiere a los nuevos principios de gobierno, con el interés 
público y el sufragio, nos dice: “La revolución que acabó con la domina- 
ción de la clase sacerdotal y elevó a la clase inferior al nivel de los anti- 
guos jefes de las gentes, marcó el principio de un nuevo período en la 
historia de las ciudades. Verificóse una especie de renovación social, no 
limitándose ya a que una sola clase de hombres reemplazase en el poder 
a otra, sino desapareciendo los viejos principios y debiendo ser gobernadas 
las sociedades por nuevas reglas. Verdad es que la ciudad conservó las 
formas exteriores...” 


REFLEXIONES ACTUALIZADORAS 


Podríamos seguir espigando en la riqueza del campo de las ideas del 
autor de Historia de las instituciones políticas en Francia; mas esto 
resultaría inagotable, dada la variedad de los temas que maneja. Segura- 
mente que el del sufragio, a pesar de lo obsoleto que se muestra en nues- 
tros días, daría para varias páginas. Mas no es tal nuestro propósito, sino 
el de señalar el lineamiento general del marco de sus ideas. Hay una idea, 
sin embargo, que ya hemos expuesto en el curso de esta exposición y que 
precisaremos en estos últimos párrafos: la lectura de los libros de Fustel 
y, en particular, el de La ciudad antigua, que ahora aparece en edición 
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es de enorme actualidad, lo mismo cuando se trata de las revo- 
e cuando analiza las creencias religiosas. La profundidad con 
do antiguo le ha permitido sentar principios válidos para 


popular, 
tuciones qUe 
que caló en sl MUN 


varias épocas. , : , 
El tema principal de la Introducción: la necesidad de estudiar las más 


antiguas creencias de los antiguos para conocer sus instituciones, seguirá 
con valor permanente. Y sus constantes reflexiones a lo largo de la socie- 
dad del mundo greco-latino, tienen para nosotros un sabor de vigencia 
verdaderamente aleccionador. Por eilo consideramos que lo mismo estudio- 
sos de la sociología que de la historia, de la religión o del derecho, podrán 
Jeer, tanto en forma placentera como con sentido utilitario, para orientar- 
nos el difícil mundo que nos ha tocado vivir, en plena revolución y discu- 
tiéndose los más elevados valores, que en cierta manera parecian incon- 
movibies. Insistimos, leer La ciudad antigua * constituye una lección de 
un autor que no solamente profundizó en el pasado, sino que atisbó, con 
signos positivos, en el mundo del futuro. Dejemos que cada lector haga sus 
propios descubrimientos. 


DAMN¡EL MORENO 


San Ángel, D. F., febrero de 1971. 


A 

Ae 

o petita UE que esta versión de La ciudad antigua, que ofrece la Editorial 

eafol Se la o n Sepan Cuantos... , €s la mejor, probablemente, que exista en 

nena de sl cuidado en dar el preciso sentido del texto original, y en la 
OS numerosos pasajes griegos y latinos citados en las notas, que tan 


defectuosa 
mente aparecen en edici j ici 
francesa de 1905. DM diciones anteriores. Se ha tomado como base la edición 


Porr 


CRONOLOGÍA DE FUSTEL DE COULANGES, PANORAMA 


1830. 


1331. 


1832. 


1833. 


1834, 


1835, 


1836, 
1837. 


13383, 


CULTURAL Y ALGUNOS HECHOS HISTÓRICOS 


Nace Fustel de Coulanges, Numa Denys, en Paris. 

Luchas del pueblo en Paris. Abdicación del rey Carlos X. Ascenso 
de Felipe I, de Francia. Disturbios y levantamiento en Bélgica. In- 
dependencia de este país. Levantamiento popular en Alemania. Inde- 
pendencia de Grecia. Represión rusa del movimiento popular de 
Polonia. División de la Gran Colombia: surgen Venezuela, Colom- 
bia y Ecuador. Muere Bolivar. 

Augusto Comte inicia la publicación de su Curso de filosofía 
positiva. Victor Hugo publica Hernani, considerado como el prin- 
cipio “oficial” del romanticismo. Berlioz, Sinfonia fantástica. 
Lucha popular en Italia. Polonia es anexada por Rusia. Pedro II se 
corona en Brasil. 

Faraday descubre la inducción electromagnética. Stendhal, El rojo 
y el negro. McCormick inventa la segadora mecánica. 

Mazzini funda la “Joven Italia”, en Italia, y la “Joven Europa”, 
en Suiza. 

Bentham, Deontología (póstuma). Larra, El pobrecito hablador. 
Donoso Cortés, Memoria sobre la situación actual de la monarquia. 
Unión Aduanera alemana. Isabel Il, reina de España. Rebelión de los 
carlistas, Reforma liberal en México, con Gómez Farías. Michelet, His- 
toria de Francia. Gauss y Weber inventan el telégrafo elécirico. 
Alianza de Inglaterra, Francia, España y Portugal, para fortalecer 
a los gobiernos liberales de España y Portugal. Ranke, Historia de 
los Papas. Bancroft, Historia de los Estados Unidos. 

Dictadura de Rosas en Argentina. Se funda el New York Herald. 
Quetelet, Ensayo de física social. Herbart, Lecciones de Pedago- 
gia. Tocqueville, La democracia en America. Gogol, Almas muertas. 
Pichardo, autor del primer diccionario americano de regionalismos. 
Dickens, Pickwick. Código telegráfico de Morse, 

Victoria, reina de Inglaterra. Waldeck, Viaje pintoresco y arqueold- 
gico en Yucatán. 

Se disuelve la República Federal de Centroamérica, formándose 
cinco paises: Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa 
Rica, Se funda la “Asociación de Mayo” en Buenos Áires, con el 
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programa del Dogma Socialista, de Echeverría. Agresión de Fray. 
cia contra México: “Guerra de los Pasteles.” F. Tristán, Peregring. 
ciones de una parla. 

Guerra del opio en China. Blanc, Organización del trabajo. Chopin, 
Preludios, Fotografías de Daguerre. 

Proudhon, ¿Qué es la propiedad? Mérimée, Colomba. Cabet, Viaje 
a Icaria. Espronceda, El diablo mundo. 

Tratado que cierra El Bósforo y los Dardanelos a los buques de 
guerra. List, Sistema nacional de economía política, Feuerbach, La 
esencia del cristianismo. Stephens, Viaje en la América Central, 
Chiapas y Yucatán. Carlyle, Los héroes. 

Termina la guerra del opio y el puerto chino de Hongkong pasa a 
Inglaterra. Mayer, Observaciones acerca de las fuerzas de la Natu- 
raleza (termodinámica). 

Reapertura de la Universidad de Chile, por Andrés Bello. Excava- 
ciones en las ruinas asirias de Khorsabad, por Botta. Stuart Mill, 
Lógica. 

Kierkegaard, El concepto de la antigua. Mayer, México: lo que 
fue y lo que es. Dumas, Los lres mosqueteros, 

Agresión de Estados Unidos contra México. Humboldt, Cosmos. 
Sarmiento, Facundo. Edgard Allan Poe, El cuervo, 
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LA CIUDAD ANTIGUA 


INTRODUCCIÓN 


SOBRE LA NECESIDAD DE ESTUDIAR LAS MÁS ANTIGUAS 
CREENCIAS DE LOS ANTIGUOS PARA CONOCER SUS 
INSTITUCIONES 


Nos proponemos mostrar aquí según qué principios y por qué reglas 
se gobernaron la sociedad griega y la sociedad romana. Asociamos en 
el mismo estudio a romanos y griegos, porque estos dos pueblos, ramas 
de una misma raza y que hablaban dos idiomas salidos de una misma 
lengua, han tenido también un fondo de instituciones comunes y han 
atravesado una serie de revoluciones semejantes. 

Nos esforzaremos, sobre todo, en poner de manifiesto las diferen- 
cias radicales y esenciales que distinguen perdurablemente a estos pue- 
blos antiguos de las sociedades modernas. Nuestro sistema de educa- 
ción, que nos hace vivir desde la infancia entre griegos y romanos, nos 
habitúa a compararlos sin cesar con nosotros, a juzgar su historia 
según la nuestra y a explicar sus revoluciones por las nuestras. Lo que 
de ellos tenemos y lo que nos han legado, nos hace creer que nos 
parecemos; nos cuesta trabajo considerarlos como pueblos extranjeros; 
casi siempre nos vemos reflejados en ellos. De esto proceden muchos 
errores. No dejamos de engañamos sobre estos antiguos pueblos cuan- 
do los consideramos al través de las opiniones y acontecimientos de 
nuestro tiempo. 

Y los errores en esta materia no carecen de peligro. La idea que 
se han forjado de Grecia y Roma ha perturbado frecuentemente a 
Nuestras generaciones. Por haberse observado mal las instituciones de 
la ciudad antigua, se ha soñado hacerlas revivir entre nosotros. Algu- 
nos se han ilusionado respecto a la libertad entre los antiguos, y por 
ese solo hecho ha peligrado la libertad entre los modernos. Nuestros 
Ochenta años últimos han demostrado claramente que una de las gran- 
des dificultades que se oponen a la marcha de la sociedad moderna, es 
el hábito por ésta adquirido de tener siempre ante los ojos la antigúcdad 
£rlega y romana. 

Para conocer la verdad sobre estos antiguos pueblos, es cuerdo 
£studiarlos sin pensar en nosotros, cual si nos fuesen perfectamente 
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extraños, con idéntico desinterés y el espíritu tan iibre como si estu. 
diásemos a la India antigua o a Arabia. 

Asi observadas, Grecia y Roma se nos ofrecen con un carácter 
absolutamente inimitable. Nada se les parece en los tiempos modernos. 
Nada en lo porvenir podrá parecérseles. Intentaremos mostrar por qué 
reglas estaban regidas estas sociedades, y fácilmente se constatará 
que las mismas reglas no pueden regir ya a la humanidad. 

¿De dónde procede esta? ¿Por qué las condiciones del gobierno de 
los hombres no son las mismas que en otro tiempo? Los grandes cambios 
que periódicamente se manifiestan en la constitución de las sociedades, 
no pueden ser efecto de la casualidad n: de la fuerza sola. La causa 
que los produce debe ser potente, y esa causa debe residir en el hombre. 
Si las leyes de la asociación humana no son las mismas que en la 
antigiiedad, es que algo ha cambiado en el hombre. En efecto, una par- 
te de nuestro ser se modifica de siglo en siglo: es nuestra inteligencia. 
Siempre está en movimiento, casi siempre en progreso, y, a causa de 
ella, nuestras instituciones y nuestras leyes están sujetas al cambio. 
Hoy ya no piensa el hombre lo que pensaba hace veinte siglos, y por 
eso mismo no se gobierna ahora como entonces se gobernaba. 

La historia de Grecia y Roma es testimonio y ejemplo de la estre- 
cha relación que existe siempre entre las ideas de la inteligencia hu- 
mana y ei estado social de un pueblo. Reparad en las instituciones de 
los antiguos sin pensar en sus creencias, y las encontraréis Oscuras, ex- 
trañas, inexplicables. ¿Por qué los patricios y los plebeyos, los patro- 
nos y los clientes, los eupátridas y los tetas, y de dónde proceden las 
diferencias nativas e imborrables que entre esas clases encontramos? 
¿Qué siguifican esas instituciones lacedemónicas que nos parecen tan 
contrarias a la naturaleza? ¿Cómo explicar esas rarezas inicuas del 
antiguo derecho privado: en Corinto y en Tebas, prohibición de vender 
la tierra: en Atenas y en Roma, desigualdad en la sucesión entre el 
hermano y la hermana? ¿Qué entendían los jurisconsultos por agra- 
ción, por gens? ¿Por qué esas revoluciones en el derecho, y esas revo- 
luciones en la política? ¿En qué consistía ese patriotismo singular que 
a veces extinguía los sentimientos naturales? ¿Qué se entendía por esa 
libertad de que sin cesar se habla? ¿Cómo es posible que hayan podido 
establecerse y reinar durante mucho tiempo instituciones que tanto se 
alejan de todo lo que ahora conocemos? ¿Cuál es el principio supe- 
rior que les ha otorgado su autoridad sobre el espiritu de los hombres? 

Pero frente a esas instituciones y a esas leyes, colocad las creen- 
cias: los hechos adquirirán en seguida más claridad, y la explicación 
se ofrecerá espontáneamente. Si, remontando a las primeras edades de 
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a, es decir, al tiempo en que fundó sus instituciones, se observa 

la idea que tenía del ser humano, de la vida, de la muerte, de la segunda 

existencia, del principio divino, adviértese una relación íntima entre es- 

tas opiniones y las reglas antiguas del derecho privado, entre los ritos 
ne emanaron de esas creencias y las instituctones políticas. 

La comparación de las creencias y de las leyes muestra que una 
religión primitiva ha constituido la familia griega y romana, ha estable- 
cido el matrimonio y la autoridad paterna, ha determinado los rangos 
del parentesco, ha consagrado el derecho de propiedad y el derecho de 
herencia. Esta misma religión, luego de ampliar y extender la familia, 
ha formado una asociación mayor, la ciudad, y ha reinado en ella como 
en la familia. De ella han procedido todas las instituciones y todo el 
derecho privado de los antiguos. De ella ha recibido la ciudad sus prin- 
cipios, sus reglas, sus costumbres, sus magistraturas. Pero esas viejas 
creencias se han modificado o borrado con el tiempo, y el derecho 
privado y las instituciones políticas se han modificado con ellas. Enton- 
ces se llevó a cabo la serie de revoluciones, y las transformaciones so- 
ciales siguieron regularmente a las transformaciones de la inteligencia. 

Hay, pues, que estudiar ante todo las creencias de esos pueblos. 
Las más antiguas son las que más nos importa conocer, pues las insti- 
tuciones y las creencias que encontramos en las bellas épocas de Grecia 
y de Roma sólo son el desenvolvimiento de creencias e instituciones 
anteriores, y es necesario buscar sus raices en tiempos muy remotos. 
Las poblaciones griegas e italianas son infinitamente más viejas que 
Rómulo y Homero. Fue en una época muy antigua, cuya fecha no pue- 
de determinarse, cuándo se formaron las creencias y cuándo se esta- 
blecieron o prepararon las instituciones. 

Pero, ¿qué esperanza hay de llegar al conocimiento de ese pasado 
remoto? ¿Quién nos dirá lo que pensaban los hombres diez o quince 
siglos antes de nuestra era? ¿Puede encontrarse algo tan inaprensible 
y tan fugaz como son las creencias y opiniones? Sabemos lo que pen- 
saban los arios de Oriente hace treinta y cinco siglos; lo sabemos por 
los himnos de los Vedas, que indudablemente son antiquísimos, y 
Por las leyes de Manú, que lo son menos, pero donde pueden recono- 
Cerse pasajes que pertenecen a una época extremadamente lejana. Pero, 
¿dónde están los himnos de los antiguos helenos? Como los italianos, 
Poselan cantos antiguos, viejos libros sagrados; mas de todo esto nada 

a llegado a nosotros. ¿Qué recuerdo puede quedarnos de esas gene- 
taciones que no nos han dejado ni un solo texto escrito? 

- Felizmente, el pasado nunca muere por completo para el hombre. 
ln puede éste olvidarlo, pero siempre lo conserva en sí, pues, tal 
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como se manifiesta en cada época, es el producto y resumen ge 
todas las épocas precedentes. Si se adentra en sí mismo podrá encon, 
trar y distinguir esas diferentes épocas, según lo que cada una ha 
dejado en él. 

Observemos a los griegos de! tiempo de Pericles, a los romanos del 
tiempo de Cicerón: ostentan en sí las marcas auténticas y los vestigiog 
ciertos de los siglos más distantes. El contemporáneo de Cicerón (me 
refiero sobre todo al hombre del pueblo) tiene la imaginación llena de 
leyendas; esas leyendas provienen de un tiempo antiquísimo y ates. 
tiguan la manera de pensar de aquel tiempo. El contemporáneo de 
Cicerón se sirve de una lengua cuyas radicales son extraordinaria. 
mente antiguas: esta lengua, al expresar los pensamientos de las viejas 
edades, se ha modelado en ellos y ha conservado el sello que, a su vez, 
ha transmitido de siglo en siglo. El sentido íntimo de una radical puede 
revelar a veces una antigua opinión o un uso antiguo; las ideas se han 
transformado y los recuerdos se han desvanecido; pero las palabras 
subsisten, testigos inmutables de creencias desaparecidas. El contem- 
poráneo de Cicerón practica ritos en los sacrificios, en los funerales, 
en la ceremonia del matrimonio; esos ritos son más viejos que él, y lo 
demuestra el que ya no responden a sus creencias. Pero que se con- 
sideren de cerca los ritos que observa o las fórmulas que recita, y en 
ellos se encontrará el sello de lo que creían los hombres quince o veinte 
siglos antes. 


LIBRO I 
CREENCIAS ANTIGUAS 


CaAriTULO 1 
CREENCIAS SOBRE EL ALMA Y SOBRE LA MUERTE 


Hasta los últimos tiempos de la historia de Grecia y de Roma se 
vio persistir entre el vulgo un conjunto de pensamientos y USOS, que, 
indudablemente, procedían de una época remotísima. De ellos podemos 
inferir las opiniones que el hombre se formó al principio sobre su pro- 
pia naturaleza, sobre su alma y sobre el misterio de la muerte. 

Por mucho que nos remontemos en la historia de la raza indo- 
europea, de la que son ramas las poblaciones griegas e italianas, no 
se advjerte que esa raza haya creido jamás que tras esta corta vida todo 
hubiese concluido para el hombre. Las generaciones más antiguas, 
mucho antes de que hubiera filósofos, creyeron en una segunda exis- 
tencia después de la actual. Consideraron la muerte, no come una diso- 
lución del ser, sino como un mero cambio de vida. 

Pero, ¿en qué lugar y de qué manera pasaba esta segunda existen- 
cia? ¿Se creía que el espíritu inmortal, después de escaparse de un 
cuerpo, iba a animar a otro? No; la creencia en la metempsicosis nunca 
pudo arraigar en el espíritu de los pueblos greco-italianos; tampoco es 
tal la opinión más antigua de los arios de Oriente, pues los himnos de 
los Vedas están en oposición con ella. ¿Se creía que el espíritu ascen- 
día al cielo, a la región de la hiz? Tampoco; la creencia de que las 
almas entraban en una mansión celestial pertenece en Occidente a una 
época relativamente próxima; la celeste morada sólo se consideraba 
como la recompensa de algunos grandes hombres y de los bienhechores 
de la humanidad. Según las más antiguas creencias de los italianos 
y de los griegos, no era en un mundo extraño al presente donde el alma 
iba a pasar su segunda existencia: permanecía cerca de los hombres y 
continuaba viviendo bajo la tierra.' 


AA 
* Sub terra censebant religuem vitam agi mortuorum. Cicerón. Tusc,, 1, 16. Era tan 
fuerte esta crecncía, añade Cicerón, que, aun cuando se estableció el uso de quemar los 
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También se creyó durante mucho tiempo que en esta segunda exig. 
tencia el alma permanecía asociada al cuerpo. Nacida con él, la muerte 
no los separaba y con él se encerraba en la tumba. 

Por muy viejas que sean estas creencias, de ellas nos han queda. 
do testimonios auténticos. Estos testimonios son los ritos de la sepul- 
tura, que han sobrevivido con mucho a esas creencias primitivas, pera 
que habían seguramente nacido con ellas y pueden hacérnoslas com- 
prender. 

Los rítos de la sepultura muestran claramente que cuando se coloca- 
ba un cuerpo en el sepulcro, se creía que era algo viviente lo que allj 
se colocaba. Virgilio, que describe siempre con tanta precisión y escrú- 
pulo las ceremonias religiosas, termina el relato de los funerales de 
Polídoro con estas palabras: “Encerramos su alma en la tumba.” 
La misma expresión se encuentra en Ovidio y en Plinio el joven, y no 
es que respondiese a las ideas que estos escritores se formaban del 
alma, sino que desde tiempo inmemorial estaba perpetuada en el len- 
guaje, atestiguando antiguas y vulgares creencias.? 

Era costumbre, al fin de la ceremonia fúnebre, ilamar tres veces 
al alma de] muerto por el nombre que había llevado. Se le deseaba vivir 
feliz bajo tierra. Tres veces se le decía: “Que te encuentres bien.” Se aña- 
dia: “Que la tierra te sea ligera.”? ¡Tanto se creía que el ser iba a 
continuar viviendo bajo tierra y que conservaria el sentimiento del 
bienestar y del sufrimiento! Se escribía en la tumba que el hombre 
reposaba allí, expresión que ha sobrevivido a estas creencias, y que de 
siglo en siglo ha llegado hasta nosotros. Todavia la empleamos, aunque 
nadte piense hoy que un ser inmortal repose en una tumba. Pero tan 
firmemente se creía en la antigiiedad, que un hombre vivía allí, que 
jamás se prescindia de enterrar con él los objetos de que, según se 


cuerpos, se continuaba creyendo que los mucrtos vivían bajo ticrra.— Y. Euripidos, Alcestes, 
163, ¿fécuta, passim. 

2 Virgilio, En, VI, 67: inmenso sepadoro comdimus. Ovidio, Fast.. Y. 451: Tumulo 
Fraternas condidis ambras —Pliio, Ep. VIL, 27: manes rite conditi.—La descripción de 
Virgilio se reficre al uso de los cenotafios: admitíase que cuando ne se podía enconirar el 
cuerpo de un pariente se le hiciera una ccremonia que reprodujese exactamente todos los 
ritos de la sepultura, creyendo así encerrar, a falta del cuerpo, cl alma en la tumba. Eurípides, 
Helena, 1061, 1240. Escoliast, ad Pindar, Pit.. IV, 284. Virgilio, VI, $05; XUL, 214. 

Y lliada, XXUL, 221. Euripidos, Alcestes, 479: Kobpa 00 xdówv énávwdev récoL 
Pausanias, 11. 7.2.—Ave atque vale. Cátulo, C. 10, Servio, ad Eneid.. 1. 640; MI, 68; Xi, 
97. Ovidio, Fast.. IV. 852: Afetam., X. 62. Sit (ibi terra levis; tenuem el sine pondere 
terrani Juvenal, VIL 207 Marcial, 1, 89; Y, 35; 1X, 30. 
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suponía, tenía necesidad: vestidos, vasos, armas.* Se derramaba vino 
sobre la tumba para calmar su sed; se depositaban alimentos para satis- 
facer su hambre.* Se degollaban caballos y esclavos en la creencia de 
que estos seres, encerrados con el muerto, le servirian en ja tumba 
como le habian servido durante su vida. Tras la toma de Troya, los 
griegos vuelven a su país: cada cual lleva su bejla cautiva; pero Aquiles, 
ne está bajo tierra, reclama también su esclava y le dan a Polixena.? 

Un verso de Pindaro nos ha conservado un curioso vestigio de esos 
pensamientos de las antiguas gencraciones, Frixos se vio obligado a sa- 
lir de Grecia y huyó hasta Cólquida. En este país murió; pero, a pesar 
de muerto, quiso volver a Grecia. Se apareció, pues, a Pelias ordenán- 
dole que fuese a la Cólquida para transportar su alma. Sin duda esta 
alma sentía la añoranza del suelo de la patria, de la tumba familiar; 
pero ligada a los restos corporales, no podía separarse sin ellos de la 
Cólquida.* 

De esta creencia primitiva se derivó la necesidad de la sepultura. 
Para que el alma permaneciese en esta morada subterránea que le con- 
venía para su segunda vida, era necesario que el cuerpo a que estaba 
ligada quedase recubierto de tierra. El alma que carecía de tumba no 
tenía morada. Vivía errante. En vano aspiraba al reposo, que debía an- 
helar tras las agitaciones y trabajos de esta vida; tenía que errar siem- 
pre, en forma de larva o fantasma, sin detenerse nunca, sin recibir 
jamás las ofrendas y los alimentos que le hacían falta. Desgraciada, se 
convertía pronto en malhechora. Atormentaba a los vivos, les enviaba 
enfermedades, les asolaba las cosechas, les espantaba con apariciones 
lúgubres para advertirles que diesen sepultura a su cuerpo y a ella mis- 
ma. De aquí procede la creencia en los aparecidos.” La antigiiedad 





* Eurípides, Aleestes, 637, 638, Orestes, 1416-1418. Virgilio, En., VI, 221; XE, 191- 
196.—La antigua costumbre de llevar dones a los mucrios cslá atestiguada pura Alenas por 
Tucididos, 11, 34: eicpép, 10 favrtod ¿xacros. La ley de Solón prohibia enterrar con el 
mucrio más de tres trajes (Plutarco, Solón, 21). Luciano tarabítn habla de esta costumbre. 
“¡Cuántos vestidos y adornos no se han quemado o emterrado con los muertos como si 
hubiesen de servirles bajo tierra!” —También en los funerales de César, en época de gran 
Superstición, sc observó la antigua costumbre: sc arrojó a la pira los minera, vestidos, 
armas, alhajas (Suetonio, César, 84), Y. Tácito, Am., Ul, 3. 

3 Euripides, (fig., en Tátride, 163, Virgilio, En. Y. 76-80: Vl, 225. 

* Pada, XX1, 27-28; XX111, 165-176, Virgilio. £n.. X, 519-520; XI. 80-84, 197, — 
idéntica costumbre en la Galia, César, B. G., Y. 17. 

? Eurípides, Hécuba, 40-41; 107-113; 637-638. 

% Pindaro, Pit, 1, 284 edic. Heyne, Y. el Escoaliasta. 

% Cicerón, Tusculanas, I, 16. Euripides. Troed, 1085, Herodoto, Y, 92. Virgilio, VI, 
371, 379. Horacio, Odas, 1 23. Ovidio, Fest. Y, 483. Plinio, £pist., VI, 27, Suclonio, 
Calig., 59, Servio. ed £n., 1, 68. 
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entera estaba persuadida de que sin la sepultura el alma era miserable 
y que por la sepultura adquiría la eterna felicidad. No con la ostenta. 
ción del dolor quedaba realizada la ceremonia fúnebre, sino con el re, 
poso y la dicha del muerto.” 

Adviértase bien que no bastaba con que el cuerpo se depositara ey 
la tierra. También era preciso observar ritos tradicionales y pronun. 
ciar determinadas fórmulas. En Plauto se encuentra la historia de yn 
aparecido:!' es un alma forzosamente errante porque su cuerpo ha sido 
enterrado sin que se observasen los ritos. Suetonio refiere que enterrado 
el cuerpo de Calígula sin que se realizara la ceremonia fúnebre, su alma 
anduvo errante y se apareció a los vivos, hasta el día en que se decidie. 
ron a desenterrar el cuerpo y a darle sepultura según las reglas.!? Estos 
dos ejemplos demuestran qué efecto se atribuía a los ritos y a las 
fórmulas de la ceremonia fúnebre. Puesto que sin ellos las almas perma- 
necian errantes y se aparecian a los vivos, es que por ellos se fijaban 
y encerraban en las tumbas. Y así como había fórmulas que poseian 
esta virtud, los antiguos tenian otras con la virtud contraria: la de evo- 
car a las almas y hacerlas salir momentáneamente del sepulcro, 

Puede verse en los escritores antiguos cuánto atormentaba al hom- 
bre el temor de que tras su mucrte no se observasen los ritos. Era ésta 
una fuente de agudas inquietudes.!'? Se temia menos a la muerte que 
a la privación de sepultura ya que se trataba del reposo y de la felicidad 
eterna. No debemos de sorprendernos mucho al ver que, tras una vic- 
toria por mar, los atenienses hicieran perecer a sus generales que habían 
descuidado el enterrar a los muertos, Esos generales, discipulos de los 
filósofos, quizá diferenciaban el alma del cuerpo, y como no crelan que 
la suerte de la una estuviese ligada a la suerte del otro, habían supuesto 
que importaba muy poco que un cadáver se descompusiese en la tie- 
rra o en el agua. Por lo mismo no desafiaron la tempestad para cum- 








1 Hlíada, XX, 358, Odisea, XI, 73, 

Y Plauto, Mostellaria, U), 2, 

Y Suctomo, Celig.. 59, Satís constat. priusquam id fieret, hortorum custodes umbris 
inguietatos... tidiaa noctem sine aliquo terrore transactam 

Y Véase en la Hiada. XXU, 338-344. Héctor ruega a su vencedor que no le prive de 
la sepultura: “Yo te suplico por tus rodillas, por tu vida. por tus padres, que no cntregues 
mi cuerpo a los perros que vagan cerca de los barcos griegos; acepta el oro que mi padre 
te ofrecerá cn abundancia y devuélvele mi cuerpo para que los troyanos y lroyanas me 
ofrezcan mi parte en los honores de la pira.” La mismo en Sófocles: Antigona afronta la 
muerte “para que su hermano no quede sin sepultura” (Sol, 41, 467).—El mismo sen- 
tmiento está significado en Virgilio, IX, 213; Horacio, Odes. l, 18, y. 24-36; Ovidio, Heroidas, 
X, 119-123; Tristes, UL, 3, 45.—Lo mismo en las imprecaciones: lo que se descaba de más 
horrible para un enemigo cra que muriese sin sepultura. (Virg., En., 1V, 620). 
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na formalidad de recoger y enterrar a sus muertos. Pero la 
bre que, aun en Atenas, permanecía afecta a las viejas creen- 
cias acusó de impiedad a sus generales y los hizo morir. Por su victoria 
salvaron a Atenas; por su negligencia perdieron millares de almas. Los 
padres de los muertos, pensando en el largo suplicio que aquellas almas An 
a sufrir, Se acercaron al tribunal vestidos de luto para exigir venganza. 

En las ciudades antiguas la ley infligía a los grandes culpables un 
castigo reputado como terrible: la privación de sepultura. '* Asi se cas- 
tigaba al alma misma y se le infligía un suplicio casi eterno. Ml 
Hay que observar que entre los antiguos se estableció otra opinión 
sobre la mansión de los muertos. Se figuraron una región, también sub- 
terránea, pero infinitamente mayor que la tumba, donde todas las al- 
mas, lejos de su cuerpo, vivían juntas, y donde se les aplicaban penas 
y recompensas, según la conducta que el hombre habia observado du- 
rante su existencia. Pero los ritos de la sepultura, tales como los hemos 
descrito, están en manifiesto desacuerdo con esas creencias: prueba cierta 
de que en la época en que se establecieron esos ritos, aún no se creía 
en el Tártaro y en los Campos Eliseos. La primera opinión de esas 
antiguas generaciones fue que el ser humano vivía en la tumba, que el 
alma no se separaba del cuerpo, y que permanecía fija en esa parte del 
suelo donde los huesos estaban enterrados. Por otra parte, el hombre no 
tenía que rendir ninguna cuenta de su vida anterior. Una vez en la tumba, 
no tenía que esperar recompensas ni suplicios. Opinión tosca, indudable- 
mente, pero que es la infancia de la noción de una vida futura. 

El ser que vivia bajo tierra no estaba lo bastante emancipado de 
la humanidad como para no tener necesidad de alimento. Asi, en ciertos 
dias del año se llevaba comida a cada tumba.!* 


tir la va 
muchedum 





$” Jenofonte, Helénicas, 1, 7. 

% Esquilo, Siete contra Tebas, 1013. Sófocles. Antígona, 198. Eurípides, Fen.. 1627- 
1632.—V, Lisias. Epitaf., 7-9. Todas las ciudades antiguas añadian al suplicio de los gran- 
des criminales la privación de sepultura. 

'* Esto se llamaba en latin inferias ferre, parentare, Jferre solomnia. Cicerón, De 
legibus, Il, 21: majores nostri mortuis parentari voluerant. Lucrecio, (1, 52: Parentant el 
Mgras mactant pecudes et Maníbus divis inferias mittunt. Virgilio, En., V1, 380; tumulo 
solemnia mittent, YX. 214: Absenti Jferat inferias decorerque sepulcro. Ovidio, 4mor,, 1, 13, 
3: annua solemni code parental avis.—Estas ofrendas, a que los muertos tenían derecho, 
Se llamaban Mantumn jura, Cicerón. De flegíb., TU, 21. Cicerón hace alusión a ellas en cl Pro 
Flaco, 38, y en la primera Filipica. 6.—Estos usos aún se observaban en tiempo de Tácito 
tHist 1, 95); Tertuliano los combate como si en su tiempo conservasen pleno vigor: Definctis 
Parentant, ques escam desiderare preesumant (De resurr. carnis, 1); Defunctos vocas securos, 
- quando extra portam cum obsoniis el matleís parentans ad busta recedis, (De testim. 

Mitige, 4.) 
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Ovidio y Virgilio nos han dejado la descripción de esta ceremonia, 
cuyo empleo se habia conservado intacto hasta su época, aunque las 
creencias ya se hubiesen transformado. Dicennos que se rodeaba la 
tumba de grandes guirnaldas de hierba y flores, que se depositaban 
tortas, frutas, sal, y que se derramaba leche, vino y a veces Sangre, de 
victimas.' 

Nos equivocaríamos grandemente si creyéramos que esta Comida 
fúnebre sólo era una especie de conmemoración. El alimento que la 
familia llevaba era realmente para el muerto, para él exclusivamente, 
Prueba esto que la leche y el vino se derramaban sobre la tierra de la 
tumba; que se abría un agujero para que los alimentos sólidos llegasen 
hasta el muerto; que, si se inmolaba una victima, toda la came se 
quemaba para que ningún vivo participase de ella; que se pronunciaban 
ciertas fórmulas consagradas para invitar al muerto a comer y beber; 
que si la familia entera asistía a esta comida, no por eso tocaba los 
alimentos; que, en fin, al retirarse, se tenía gran cuidado de dejar una 
poca de leche y algunas tortas en los vasos, y que era gran impiedad 
en un vivo tocar esta pequeña provisión destinada a las necesidades del 
muerto. 

Estas antiguas creencias perduraron mucho tiempo y su expresión 
se encuentra todavía en los grandes escritores de Grecia. “Sobre la 
tierra de la tumba, dice Ifigenia en Eurípides, derramo la leche, la miel, 
el vino, pues con esto se alegran los muertos.” !* —“Hijo de Peleo, dice 
Neptolemo, recibe el brebaje grato a los muertos; ven y bebe de esta 
sangre.” '* Electra vierte las libaciones y dice: “El brebaje ha penetrado 
en la tierra; mi padre lo ha recibido.”? Véase la oración de Orestes 
a su padre muerto: “¡Oh, padre mío, si vivo, recibirás ricos banquetes; 


Y Solemnes tum forte dapes el tristia dona 
Libabat cincri Andromache manesque vocabal 
Hectorcum ad tumulum. 

(Virgilio, £u.. UT, 301-303). 

—Hie duo rite mero libans carchesia Baccho. 
Fundit humi, duo lacic novo, duo sanguine sacro 
Purpurcisque jacit flores ac talia fatur: 

Salve, sancle parens, animazque umbrazque paterno. 
(Virgilio, En, W, 77-81.) 

Est honor el tumulis: animas placale paternas. 
«El sparse frugos parcaque mica salis 

Ínque mero mollita ceres vtolaque solulzr. 
fOvidio, Fast. 11, 535-542,) 

1% Eurípides, [figenia en Tawride, 157-163. 
Eurípides, Hécuba, 536, Electra, 505 y sig. 

* Esquilo, Coéfores, 162. 


LA CIUDAD ANTIGUA.—LIBRO 1.—CAP. 1 13 


o si muero, no tendrás tu parte en las comidas humeantes de que 


a rtos se nutren!”*!' Las burlas de Luciano atestiguan que estas 


mue : EN 
e MIBIES aún duraban en su tiempo: “Piensan los hombres que las 
Qe vienen de lo profundo por la comida que se les trae, que se 
a 


regalan CON el humo de las viandas y que beben el vino derramado 
sobre la fosa. Entre los griegos habia ante cada tumba un empla- 
zamiento destinado a la inmolación de las víctimas y a la cocción de 
su came.? La tumba romana también tenla su culina, especie de cocina 
de un género particular y para el exclusivo uso de los muertos.? Cuenta 
Plutarco que tras la batalla de Platea los guerreros ntuertos fueron 
enterrados en el lugar del combate, y los plateos se comprometieron a 
ofrecerles cada año el banquete fúnebre. En consecuencia, en el día del 
aniversario se dirigían en gran procesión, conducidos por sus primeros 
magistrados, al otero donde reposaban los muertos. Ofrecianles leche, 
vino, aceite, perfumes y les inmolaban una víctima. Cuando los alimen- 
tos estaban ya sobre la tumba, los plateos pronunciaban una fórmula 
invocando a los muertos para que acudiesen a esta comida. Todavía se 
celebraba esta ceremonia en tiempo de Plutarco, que pudo ver el 600* 
aniversario.* Luciano nos dice cuál es la opinión que ha engendrado 
todos esos usos: “Los muertos, escribe, se nutren de los alimentos que 
colocamos en su tumba y beben el vino que sobre ella derramamos; de 
modo que un muerto al que nada se le ofrece está condenado a hambre 
perpetua.” ? 

He ahi creencias muy antiguas y que nos parecen bien falsas y 
ridículas. Sin embargo, han ejercido su imperio sobre el hombre du- 
rante gran número de generaciones. Han gobernado las almas, y muy 
pronto veremos que han regido las sociedades, y que la mayor parte 
de las instituciones domésticas y sociales de los antiguos emanan de 
esa fuente. 


Ó—T 1 
* Esquilo, Coéforas, 482-484..—En los Persas, Esquilo presta a Atosa las idcas de 
los griegos: “Llevo a mi esposo estos sustentos que regocijan a los muertos, leche, miel 
dorada, el fruto de la viña; cvoquemos el alma de Dario y derramemos cstos brebajes que 
la lierra beberá, y que llegarán hasta los dioses de lo profundo.” (Persas, 610-620)-— 
Cuando las victimas se habían ofrecido a las divinidades del ciclo, los mortales comian la 
tame: pero cuando se ofrecía a los muertos, se quemaba integramente. (Pausanias, U, 10.) 
Ñ Luciano, Carón. e. 22, Ovidio, Fastos, 566: possito pascitur mbra cibo. 
Luciano, Carón, e. 22, “Abren fosas cerca de las tumbas y en ellas cuecen la comida 
de los muertos.” 
A Foslo, v, culina: culina vocatur locus in quo epulez in finere comburuntur, 
: Plutarco, Aristides, 21: nopoxadei tods dexodavóvtos éxi 1ó delavow mad viv 
oro vpiav. 
* Luciano, De lucra, €. 9. 
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CAPITULO li 
EL CULTO DE LOS MUERTOS 


Estas creencias dieron muy pronto lugar a reglas de conducta, 
Puesto que el mucrto tenía necesidad de alimento y bebida, se concj. 
bió que era un deber de los vivos el satisfacer esta necesidad. El cy. 
dado de llevar a los muertos los alimentos no se abandonó al capricho 
o a los sentimientos variables de los hombres: fue obligatorio. Así sg 
instituyó toda una religión de la muerte, cuyos dogmas han podido ex- 
tinguirse muy pronto, pero cuyos ritos han durado hasta el triunfo del 
cristianismo, 

Los muertos pasaban por seres sagrados.” Los antiguos les otorga. 
ban los más respetuosos epitetos que podían encontrar: llamábanles 
buenos, santos, bienaventurados.?* Para ellos tenian toda la veneración 
que el hombre puede sentir por la divinidad que ama o teme. En su 
pensamiento, cada muerto era un dios.” 

Esta especie de apoteosis no era el privilegio de los grandes hom- 
bres; no se hacía distinción entre los muertos. Cicerón dice: “Nuestros 
antepasados han querido que los hombres que habían salido de esta 
vida se contasen en el número de los dioses.”* Ni siquiera era nece- 
sario haber sido un hombre virtuoso; el malo se convertía en dios como 
el hombre de bien: sólo que en esta segunda existencia conservaba 
todas las malas tendencias que había tenido en la primera.?' 

Los griegos daban de buen grado a los muertos el nombre de dioses 
subterráneos. En Esquilo, un hijo invoca asi a su padre muerto: “¡Oh 
tú, que eres un dios bajo tierra!” Euripides dice, hablando de Alcestes: 
“Cerca de su tumba el viajero se detendrá para decir: Ésta es ahora 


” So0v tovs peBeotótas iepobs voniferv, Plutarco, Solón, 21. 

** Xpioto, páxopes, Aristóteles, citado por Plutarco, Cuestión. Roman., 52; grieg. 
5—púxapes xBóvioL, Esquilo, Coéf., 475. 

1% Euripides, Fenic., 1321; tois Bavobal xph tóv od te8vnxóta: mudas didovto 
xBóviov ed oéBery Geóv.—Odisca, X, 526: Ebxor Aton xA uta E0vea: vexpov.—Esquilo, 
Coef., 475; “¡Oh bienaventurados que moráis bajo la tierra, escuchad mi invocación; venid 
en socorro de vuestros hijos y concederles la victoria!" En virtud de esta idea, llama Encas 
a su difunto padre Sancte parens, divinus parens: WVirg,, En, V, 80; V. 47. —Plutarco, 
Cuest. rom., 14: Beov yeyovévar tóv teBvnxóta Aéyovo1.—Comelio Nepote, fragmentos, 
XI; parentabis mihi et invocabis deum parentem. 

% Cicerón, De legibus, IL, 22. 

3 San Agustín, Ciudad de Dios, VWUL, 26; IX, 11. 
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una divinidad bienaventurada.”* Los romanos daban a los muertos el 
nombre de dioses manes. “Dad a los dioses manes lo que les es debido, 
dice Cicerón; son hombres que han dejado la vida; tenedles por seres 
divinos.” e 

Las tumbas eran los templos de estas divinidades. Por eso osten- 
aban la inscripción sacramental Dis Manibus, y en griego Beols 
Aoviors. Significaba esto que el dios vivía alli enterrado, Manesque 
Sepulti, dice Virgilio. Ante la tumba habia un altar para los sacrifi- 
cios, como ante los templos de dioses,** 

Este culto de los muertos se encuentra entre los helenos, entre los 
latinos, entre los sabinos,* entre los etruscos; se le encuentra también 
entre los arios de la India. Los himnos del Rig Veda hacen de él men- 
ción. El libro de las Leyes de Mani habla de ese culto como del más 
antiguo que los hombres hayan procesado. En ese libro se advierte ya 
que la idea de la metempsicosis ha pasado sobre esta antigua creencia; 
y ya antes se había establecido la religión de Brahma, y, sin embargo, 
bajo el culto de Brahma. bajo la doctrina de la metempsicosis, subsiste 
viva e indestructible la religión de las almas de los antepasados, obli- 
gando al redactor de las Leyes de Manú a contar con ella y a mantener 
sus prescripciones en el libro sagrado. No es la menor singularidad de 
este libro tan extraño el haber conservado las reglas referentes a esas 
antiguas creencias, si se tiene en cuenta que evidentemente fue redac- 
tado en una época en que dominaban creencias del todo opuestas. Esto 
prueba que si se necesita mucho tiempo para que las creencias huma- 
nas se transformen, se necesita todavia más para que las prácticas 
exteriores y las leyes se modifiquen. Aún ahora, pasados tantos siglos 
y revoluciones, los indos siguen tributando sus ofrendas a los antepa- 
sados. Estas ideas y estos ritos son lo que hay de más antiguo en la 
raza indoeuropea, y son también lo que hay de más persistente. 


t 


— 
% Eurípides, Alcestes, 1015; viv 8' éori yáxenpo: dodpeow xro, d rór, eb 3e Bolns. 
% Cicerón, De teg., T, 9, Varrón, en San Agustin, Ciudad de Dios, WII, 26. 
* Virgilio, En., [V, 54. 

-— % Eurípides, Troyanas. 96: túpfoos 8” iepk rv xexpnxórov. Electra. 505-510.— 
Virgilio, E», Y], 177: Aramgue sepuleri; MI, 63: Stant Manibus are; JU, 305: Et geminas, 
Causam lacrymis, sacraverat aras; Y, 48: Divini ossa parentis condidimus terra mestasque 
Sacravimus aras, El gramático Nonio Marcelo dice que el sepulero se llamaba templo entre 
los anliguos, y en efecto. Virgilio emplea la palabra, templum para designar ha tumba 0 
Aaatio que Dido crigió a su esposo (En., IV, 457), Plutarco. Crest. rom., 14: éri tv 
ed EmMOTPÉGOVTOL, xaBómeo Bey lepú TIUVTES 1% TY TOTÉDOV pyñuoro. 
CN llamándose para la piedra erigida sobre la tumba (Suetonio, Nerón, 50). Esta palabra 

emplea en las inscripciones funerarias. Orelfi, núms, 4521, 4522, 4826. 
* Varón, De lingua dat, NV. 74. 
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Este culto era en la India el mismo que en Grecia e Italia, El ing, 
debía suministrar a los manes la comida, llamada sraddha. “Que el jefa 
de la casa haga el sraddha con arroz, leche, raices, frutas, para atrae 
sobre si la benevolencia de los manes.” El indo creía que en el momento 
de ofrecer esta comida finebre, los manes de los antepasados venian 
a sentarse a su lado y tomaban el alimento que se les presentaba. Tam. 
bién creía que este banquete comunicaba a los muertos gran regocijo: 
“Cuando el sraddha se hace según los ritos, los antepasados del que 
ofrece la comida experimentan una satisfacción inalterable.” 3? 

Así, los arios de Oriente pensaron, en un principio, igual que los 
de Occidente a propósito del misterio del destino tras la muerte. An. 
tes de creer en la metempsicosis, que presuponia una distinción abso. 
luta entre el alma y el cuerpo, creyeron en la existencia vaga e indecisa 
del ser humano, invisible pero no inmaterial, que reclamaba de los mor- 
tales alimento y bebida. 

El indo, cual el griego, consideraba a los muertos como seres divi- 
nos que gozaban de una existencia bienaventurada. Pero existía una 
condición para su felicidad: era necesario que las ofrendas se les tribu- 
tasen regularmente por los vivos. Si se dejaba de ofrecer el sraddha 
a un muerto, el alma huía de su apacible mansión y se convertía en 
alma errante que atormentaba a los vivos; de suerte que si los manes 
eran verdaderamente dioses, sólo lo eran mientras los vivos les hon- 
raban con su culto,** 

Los griegos y romanos profesaban exactamente las mismas opinio- 
nes. Si se cesaba de ofrecer a los muertos la comida fúnebre, los 
muertos salían en seguida de sus tumbas; sombras errantes, se les oía 
gemir en la noche silenciosa, acusando a los vivos de su negligencia 
impía; procuraban castigarles, y les enviaban enfermedades o herían al 
suelo de esterilidad. En fin, no dejaban ningún reposo a los vivos hasta 
el dia en que se reanudaban las comidas fúnebres.** El sacrificio, la 


3 Leyes de Maná, [, 95; 1, 82, 122, 127, 146, 189, 274, 

Y Este culto tributado a ¡jos muertos se expresaba en griego por las palabras tvayilo, 
évayiopos, Pollux, VII, 91; Herodoto, !, 167; Plutarco, Aristides, 21; Catón, 15; Pausanias, 
IX, 13, 3, La palabra Evoyitlo se decía de los sacrificios ofrecidos a los muertos, Oíw de 
dos que se ofrecían a los dioses de! ciclo; esta diferencia está bien indicada por Pausanias, 
11, 19, 1, y por el Escoliasta de Euripides, Feníc., 281, Y, Plutarco: Cuest. rom., 34, xods 
xc4 Eveyionobs tols teBvnxóci... qoús xa Evoayicuov «pépovorw Éri tóv TÓNpov. 

% Véase en Herodoto, !, 167, la historia de las almas de los focenses que trastoman 
una comarca entera hasta que se les consagra un aniversario; hay otras historias análogas 
en Herodnto y en Pausanias WI, 6, 7. Lo mismo en Esquilo: Clitemnestra, advertida de que 
los manes de Agamemnón están irritados contra ella, se apresura a depositar alimentos 
sobre su tumba. Véase también la leyenda romana que cuenta Ovidio, Fastos, 1, 549-556: 
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da del sustento y la libación, los hacian volver a la tumba y les 
Vian ei reposo y los atributos divinos. El hombre quedaba enton- 
ev 


llos.* 
ces en paz con ellos. ] , 
Si el muerto al que se olvidaba era un ser maihechor, aquél al que 
nl 


se honraba era un dios tutelar, que amaba a los que le ofrecían el 
sustento. Para protegerlos seguía tomando parte en los negocios huma- 
nos, y en ellos desempeñaba frecuentemente su papel. Aunque muerto, 
sabía ser fuerte y activo. Se le imploraba; se solicitaban su ayuda y 
sus favores. Cuando pasaba ante una tuniba, el caminante se paraba 
y decía: “¡Tú, que cres un dios bajo tierra, seme propicio!” 

Puede juzgarse de la influencia que los antiguos atribuían a los 
muertos por esta súplica que Electra dirige a los manes de su padre. 
“Ten piedad de mi y de mi hermano Orestes; hazle volver a este país; 
oye mi ruego. oh padre mío, atiende mis votos al recibir mis libaciones!” 
Estos dioses poderosos no sólo otorgan los bienes materiales, pues 
Electra añade: “Dane un corazón más casto que el de mi madre, y 
manos más puras.” * También el indo pide a los manes “que se acrecien- 
te en su familia el número de los hombres de bien, que haya mucho 


para dar”. 
Estas almas humanas, divinizadas por la muerte, eran lo que los 
griegos llamaban demonios o héroes.“ Los latinos les dieron el nombre 


“Un día se olvidó el deber de los parentalia, y las almas salicron entonces de las tumbas 
y se les oyó correr dando alaridos por las calles de la ciudad y por los campos del Lacio 
hasta que volvieron a ofrecérseles los sacrificios sobre las tumbas." Véase también la his- 
toria que refiere Plinio el Joven, VII, 27. 

* Ovidio, Fast, 11, 518: Animas placete paternas.—Wirgilio, En., VI, 379: Ossa piábieant 
et statuent mal etnnulo solemania mitrent.—Compárese cl griego Uitrorcopon (Pausanias, 
VI 6, 8)—Tito Livio, Ll, 20: Justa funebria placandosque manes. 

“Eurípides, Alcestes, 1004 (1016).—“Crécse que si ho prestamos alención a estos 
Muertos y si descuidamos su culto, nos acen mal, y que, al contrario, nos hacen bien si 
nos los volvemos propicios con nuestras ofrendas,” Porfirio, De abstin., 1, 37. Y. Moracio, 
Odas, 11, 23; Platón, Leves, IX, págs. 926, 927, 

* Esquilo, Caéforas. 122-145. 

*P Es posible que el sentido primitivo de tipws haya sido el do hombre muerto. 
La lengua de las inscripeiones, que es la vulgar y al mismo tiempo la que mejor conserva el 
Sentido antiguo de las palabras, emplea a veces fipos con la simple significación que damos 
a la palabra difunto: pos xpnote, zoipe, Beckh, Corp. Hnser,, números 1629, 1723, 
1781, 1782, 1784, 1786, 1789, 3398; Ph. Lebas. Mon de Morea, pág. 205. Véase 

cognis, ed. Welcker, v, 513, y Pausanias, WI, 6, 9, los lebanos poscian una antigua ex- 
Presión para significar morir, Tipos yiveodon (Aristólcics fragenentos, edic. Heilz, tomo IV, 
Pág. 260. Véase Plutarco, Proverb, quibus Alex, usi sunt, cap. 47).—Los griegos daban 
fimbién al alma de un muerto el nombre de duluev. Euripides. Alcestes, 1140, y el 
Escoliasta, Esquilo. Persas, 620: Soípova Aaipelov Pausantas, Vi, 6: ¿oiyov Évépórov. 
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de Lares. Manes,* Genios. “Nuestros antepasados, dice Apuleyo, han 
creido que cuando los manes eran malhechores debía de llamárselez 
larvas, y los denominaban lares cuando eran benévolos y propicios.” 
En otra parte se lee, “Genio y lar es el mismo ser; así lo han crejgo 
nuestros antepasados”,** y en Cicerón: “Lo que los griegos llamaban 
demonios, nosotros los denominamos lares.”* 

Esta religión de los muertos parece ser la más antigua que haya 
existido entre esta raza de hombres. Ántes de concebir y de adorar 
a Indra o a Zeus, el hombre adoró a los muertos; tuvo miedo de ellos 
y les dirigió sus preces. Por ahi parece que ha comenzado el senti. 
miento religioso. Quizá en presencia de la muerte ha sentido el hombre 
por primera vez la idea de lo sobrenatural y ha querido esperar en algo 
más allá de lo que veia. La muerte fue el primer misterio, y puso al 
hombre en el camino de los demás misterios, Le hizo elevar su pen- 
samiento de lo visible o lo invisible, de lo transitorio a lo eterno, de 
lo humano a lo divino. 


CAPÍTULO ITI 
EL FUEGO SAGRADO 


La casa de un griego o de un romano encerraba un altar: en este 
altar tenía que haber siempre una poca de ceniza y carbones encendi- 
dos.** Era una obligación sagrada para el jefe de la casa el conservar 
el fuego día y noche. ¡Desgraciada la casa donde se extinguía! Todas 
las noches se cubrían los carbones con ceniza para evitar que se consu- 
miesen enteramente; al levantarse, el primer cuidado era reavivar ese 
fuego alimentándolo con algunas ramas. El fuego no cesaba de brillar 


* Manes virginios (Tito Livio, Ill, 58). Mones coujugis (Virgilio, VI, 119). Patris 
Anchisce Manes (ld, X, 534). Manes Hectoris (Id. UI, 303). Dis Mantbus Martialis, Dis 
Maribus Acutice (Orelli, núms. 4440, 4441, 4447, 4459, etc). Valerii deos manes (Tito 
Livio, II, 19), 

1 Apuilcyo, De deo Socratis, Servio, ud ¿Eneid, IU), 63. 

3£ Censorino, De die notali, 3. 

* Cicerón, Timeo, 11.—Dionisio de Halicarnaso tradujo Lar familiaris por: xa' oixtov 
pos (Antig. rom. TW, 2). 

“ Los griegos designaban este alter con nombres diversos, fípos, toxápa, toria; 
el último acabó prevaleciendo en la costumbre y fue en seguida el nombre que designó a 
la diosa Vesta. Los latinos llamaron indistintamente ai altar vesta, ara o focus. Ín primis 
ingressibus domorun vester, id est are el foci, solent haberi (Nonio Marcelo, edic. Ouicheral. 
pág 53) 
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' altar hasta que la familia perecía totalmente: hogar extinguido, 
farailia extinguida, eran expresiones sinónimas entre los antiguos. 

Es manifiesto que esta costumbre de conservar perennemente el 
fuego del altar se relacionaba con una antigua creencia. Las reglas y 
los ritos QUe a este propósito se observaban demuestran que no era ésa 
una costumbre insignificante. No era licito alimentar ese fuego con 
cualquier clase de madera: la religión distinguía entre los árboles las 
especies que podían emplearse en este uso y las que era impio utilizar. ' 
La religión también prescribía que este fuego debia conservarse siem- 
pre puro; 5% lg que significaba, en sentido literal, que ninguna cosa sucia 

odía echarse en el fuego, y, en sentido figurado, que ningún acto cul- 
pable debía cometerse en su presencia. Habia un día del año, que entre 
los romanos era el 1* de mayo, en que cada familia tenía que extinguir 
su fuego sagrado y encender otro inmediatamente.“ Pero para obtener 
el nuevo fuego era preciso observar escrupulosamente algunos ritos. 
Había que preservarse sobre todo de emplear el pedernal hiriéndolo con 
el hierro. Los únicos procedimientos permitidos eran concentrar en un 
punto el calor de los rayos solares o frotar rápidamente dos trozos de 
cierta madera hasta hacer brotar la chispa.* Estas diferentes reglas 
prueban suficientemente que, en opinión de los antiguos, no se trataba 
solamente de producir o conservar un elemento útil y agradable: aque- 
llos hombres veían otra cosa en el fuego que ardía en sus altares. 

El fuego tenía algo de divino; se le adoraba, se le rendía un ver- 
dadero culto. Se le ofrendaba cuanto se juzgaba que podía ser grato 
a un dios: flores, frutas, incienso, vino.* Se solicitaba su protección, 
se le creía poderoso. Se le dirigían fervientes oraciones para alcanzar 
de él esos eternos objetos de los anhelos humanos: salud, riqueza, feli- 
cidad. Una de esas oraciones que nos ha sido conservada en la colec- 
ción de los himnos órficos está concebida así: “¡ Hogar, haznos siempre 
florecientes, siempre dichosos; 0h tú, que eres eterno, bello, siempre jo- 
ven, tú que sustentas, tí que eres rico, recibe con propicio corazón 


en € 





Y Himnos homér,, XXIX. Himnos órficos, LKXXIV. Hesíodo, Opera, 679, Esquilo, 
Agam., 1056. Eurípides, Hercul Fur., 503, 599, Tucídides, 1, 136. Aristófanes, Phur., 795. 
Catón, De re rust.. 143. Cicerón, Pro domo. 40. Tíbulo, Í, 1, 4. Horacio, £pod., l, 43. 
Ovidio, A. A., L, 637. Virgilio, 1, 512. 

> Virgilio, VIL, 71: castis taedis, Festo, v. Felicis. Plutarco, Numa, 9. 

3 Eurípides, Hére. fur, 715, Catón De re rust., 143. Ovidio, Fast., VI, 698. 

* Macrobio, Sarur., 1, 12. 

3% Plutarco, Numa, 9: Festo, edic. Muller, pág. 106. 

* Ovidio, A. A., 1, 637; dente in antiguos thura merumgue focos. Plauto, Caut., ll, 
39-40; Mercator, Y. 4, 5, Tíbulo, 1, 3, 34. Horacio, Odas, XII, 2, 3-4, Catón, De re 
Fustic., 193, Plauto, Aul., prólogo. 
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nuestras ofrendas y danos en retorno la felicidad y la salud que €s tan 
dulce!” Asi se vela en el hogar a un dios bienhechor que conservaba 
la vida del hombre, a un dios rico que le sustentaba con sus dones, a 
un dios fuerte que protegía la casa y la familia. Ante un peligro, se 
buscaba refugio a su lado. Cuando es asaltado el palacio de Priamo, 
Hécuba arrastra al viejo rey hasta el hogar: "Tus armas no podrán 
defenderte, le dice ella; pero este altar nos protegerá a todos.” % 
Véase a Alcestes, que va a morir dando su vida por salvar a su 
esposo. Acercándose al hogar lo invoca en estos términos: “¡Oh divi- 
nidad, señora de esta casa, ésta es la postrera vez que ante ti me inclino 
y te dirijo mis ruegos, pues voy a descender donde están los muertos, 
Vela por mis hijos, que ya no tendrán madre; concede a mi hijo una 
tierna esposa, y a mi hija un noble esposo. Permite que no mueran 
antes de la edad, como yo, sino que en el seno de la felicidad consuman 
una larga existencia.” El hogar enriquecía a la familia. Plauto, en una 
de sus comedias, lo representa midiendo sus dones conforme al culto 
que se le tributa.* Los griegos lo llamaban dios de la riqueza, xtioLos.** 
El padre lo invocaba en favor de sus hijos, implorando que “les otor- 
gase la salud y abundantes bienes”.% En el infortunio, el hombre se 
volvía contra su hogar y le acusaba; en la felicidad, le daba gracias. 
El soldado que tornaba de la guerra se le mostraba agradecido por 
haber escapado a los peligros. Esquilo nos representa a Agamemnón 
vuelto de Troya, feliz, cubierto de gloria: no es a Júpiter al que va a 
tributar gracias; no es a un templo donde va a manifestar su ale- 
gría y su agradecimiento: el sacrificio de acción de gracias lo ofrece 
al hogar que está en su casa.ó! Jamás salía el hombre de su morada 
sin dirigir una oración a su hogar; a la vuelta, antes de ver a su mujer 
y de abrazar a sus hijos, debía inclinarse ante el hogar e invocarlo.2 
El fuego del hogar era, pues, la Providencia de la familia. Su culto 
era muy sencillo. La primera regla era que hubiese siempre en el altar 
algunos carbones encendidos, pues si el fuego se extinguía, era un dios 
quien cesaba de existir. A ciertas horas del día se colocaban en el hogar 


% Himnos otf.. 84. 

%* Virgilio, En, IL, 525, Horacio, Epist, [, 5. Ovidio, Tristes, IV, 8, 22. 

% Eurípides, Alcestes, 162-168. 

 Plauto, Atl, prólogo. 

Y Bcós runoios, Eustato 1 Odyss., págs. 1756 y 1814. El Zevs xwríoros, que frecuen- 
temente se menciona, es un dios doméstica, el hogar. 

% [sco. De Cironis hered., 16: nixeto mutv byietay Bidóvos xa xro dyabBñv. 

*! Esquilo, Agam., 851-853, 

8 Catón, De re rust., 2. Euripidos, Hercul. Fur., 523. 
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hierbas secas y maderas; el dios se manifestaba entonces en una llama 
brillante. ? Se le ofrecían sacrificios, y la esencia de todos los sacrifi- 
cios consistía en conservar y reanimar el fuego sagrado, en nutrir y 
fomentar el cuerpo del dios. Por eso se le ofrecía la leña ante todo; por 
eso se derramaba en seguida en el altar el ardiente vino de Grecia, el 
aceite, el incienso, la grasa de las víctimas. El dios, recibía estas ofrendas, 
las devoraba; satisfecho y radiante, se alzaba sobre el altar e iluminaba 
con sus rayos al adorador.* Este era el momento de invocarlo: el himno 
de la oración brotaba del corazón de los hombres. 

La comida era el acto religioso por excelencia. El dios la presidía. 
Él era quien había cocido el pan y preparado los alimentos; % por eso 
se le consagraba una oración al empezar y otra al concluir la comida, 
Antes de comer se depositaban en el altar las primicias del alimento; 
antes de beber se derramaba la libación del vino. Era ésta la parte del 
dios. Nadie dudaba de que estuviese presente ni de que comiese y 
bebiese; ¿pues no se veía, en verdad, aumentar la llama como si se 
hubiese nutrido de los alimentos ofrecidos? La comida se compartía 
así, entre el hombre y el dios: era una ceremonia santa por la que en- 
traban en mutua comunión.% Antiguas creencias, que a la larga desapa- 
recieron de los espiritus, pero que, como huella, dejaron durante mucho 
tiempo usos, ritos, formas del lenguaje de que ni el incrédulo podía 
liberarse. Horacio, Ovidio, Juvenal, aún comían ante su hogar y hacían 
la libación y la oración.* 

El culto del fuego sagrado no pertenecía exclusivamente a las po- 
blaciones de Grecia e Italia. Se le encuentra en Oriente. Las Leyes de 
Manu, en la redacción que ha llegado hasta nosotros, nos muestra la 





% Virg., En., 1, 704: Flammis adolere Penates. 

$ Virgilio, Geórg., 1V, 383-385, 

Ter liquido ardentem perfudit nectare vestam, 

Ter flamma ad summunm tecti subjecta reluxit. 

Servio explica así estos dos versos: id est, in ignem viniem purisinuem fudit, post quod 
guía magís flamma convaluit bonum omen ostendit, 

* Ovidio, Fast., VI, 315, 

% Plutarco, Cuest, rom., 64: iepóv u $ apárelo. ld., Symposiaca, vil, 4, 7: tpómnelo 
br" eviov ¿ovio madeitor, ld., Ibid, VI, 4, 4: rapxós 16 múpi arodidovras.— 
Ovidio, Fast., VI, 300: Et mensee credere adesse deos. VI, 630: In ornatum fundere vina 
Jocum, 1, 634: Nusriat incinctos mixta patella Lares, Cf Plauto, 4u£, 11, 7, 16, Horacio, 
Odas, TL, 23; Saf, _M, 3, 166; Juvenal, XII, 87-90; Plutarco, De Fort. Rom. 10.—Compá- 
Ténse el Himno homérico, XXIX, 6, Plutarco, [tagmentos, Com. Sobre Hesiodo, 44, Servio, 
in Aneida, 1, 730: Apud Romanos, cena edita, silentiu fierí solebat quoad ea que de 
Cha Hibata fuerant ad focum ferrentur et igni darentur ac puer deos propitios nuntiassel, 

% Ante larem proprizn vescor vernasque procaces pasco libatis dapibus (Horacio, 
Sat. 16, 66) Ovidio, Fast, U, 631-633.—Juvenal, XUL, 83-90. —Petronio, Ser. e. 60. 
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religión de Brahma completamente establecida y aun propensa a dec];. 
nar: pero han conservado vestigios y restos de una religión más anti. 
gua, la del hogar, que el culto de Brahma había relegado a segundo 
término, pero no destruido. El brahmán tiene su hogar, que debe con. 
servar noche y día. Cada mañana y cada tarde lo alimenta con leña; 
pero, como entre los griegos, tenía que ser con leña de ciertos árboles 
indicados por la religión. Como los griegos los italianos le ofrecen 
vino, el indo le vierte el licor fermentado que denomina soma. La co. 
mida también es un acto religioso, y los ritos están descritos escrupu- 
losamente en las Leyes de Manú. Se dirigen oraciones al hogar, como 
en Grecia; se le ofrecen las primicias de la comida, arroz, manteca, 
miel. Dicen esas leyes: “El brahmán no debe comer del arroz de la 
nueva cosecha antes de ofrecer las primicias al hogar, pues el fuego 
sagrado está ávido de grano, y cuando no se le honra, devora la exis- 
tencia del brahmán negligente.” Los indos, como los griegos y roma- 
nos, se representaban a los dioses no sólo como ávidos de honores y 
respeto, sino también de bebida y de alimento. El hombre se creía obli- 
gado a satisfacer su hambre y su sed si quería evitar su cólera. 

Entre los indos suele llamarse Agní esta divinidad del fuego. El Rig- 
Veda contiene gran cantidad de himnos que se le han dedicado. Dícese 
en uno de ellos: “¡Oh, Agni, eres la vida, el protector del hombre!... 
¡Por premio de nuestras alabanzas otorga, al padre de familia que te 
implora, la gloria y la riqueza!... Agni, eres un defensor prudente y un 
padre; te debemos la vida, somos tu familia!” Asi, el fuego del hogar 
es como en Grecia un poder tutelar. El hombre le pide la abundancia: 
“Haz que la tierra sea siempre liberal para nosotros.” Le implora la 
salud: “Que goce largo tiempo de ta luz, y que llegue a la vejez como 
el sol a su ocaso.” También le pide la sabiduría: “¡Oh Agni, tú colocas 
en la buena senda al hombre que se extravió en la mala... Si hemos 
cometido alguna falta, si hemos marchado lejos de ti, perdónanos!” 
Como en Grecia, este fuego del hogar era esencialmente puro; se lo 
prohibía severamente al bralmán echar en él nada sucio y hasta ca- 
lentarse en él los pies. Como en Grecia, el hombre culpable no podía 
acercarse a su hogar antes de purificarse de la mancha. 

Es gran prueba de la antigiiedad de esas creencias y prácticas 
encontrarlas a la vez entre los hombres de las costas del Mediterráneo 
y entre los de la península índica. Seguramente que los griegos no han 
recibido esta religión de los indos, ni los indos de los griegos. Pero los 


% Análoga prescripción en la religión romana: pedem in Jfocum non imponere. Varrón 
en Nonio, pág. 479, edic. Quicherat, pág. 557. 
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os italianos, los indos, pertenecían a una misma raza; sus 
antepasados, en una época remotísima, habían vivido juntos en el Asia 
central. Allí es donde primitivamente habían concebido esas creencias 

establecido esos ritos. La religión del fuego sagrado data, pues, de 
la épnca lejana y oscura en que aún no había ni griegos, ni italianos, 
ni indos, y en que sólo había arios. Cuando se separaron las tribus, 
cada una transportó ese culto: unas, a las riberas del Ganges, las otras 
a las costas del Mediterráneo. Más tarde esas tribus, que se separaron 
y ya no mantuvieron relaciones entre sí, adoraron a Brahma unas, otras 
a Zeus, a Jano otras: cada grupo se forjó sus dioses. Pero todas con- 
servaron como legado antiguo la religión primitiva que habían conce- 
bido y practicado en la cuna común de su raza. 

Si la existencia de este culto entre todos los pueblos indo-europeos 
no demostrase suficientemente su alta antigiedad, se encontrarian otras 
pruebas en los ritos religiosos de los griegos y romanos. En todos los 
sacrificios, aun en los que se hacían en honor de Zeus o Atenea, siem- 
pre se dirigía al hogar la primera invocación.* Toda oración a un dios, 
cualquiera que fuese, tenía que comenzar y concluir con otra oración 
al hogar.” El primer sacrificio que toda la Grecia ofrecía en Olimpia 
era para el hogar, el segundo para Zeus.” También en Roma la primera 
adoración era siempre para Vesta, que no era otra cosa que el hogar.” 
Ovidio dice de esta divinidad que ocupa el primer lugar en las prácticas 
religiosas de los hombres. Así leemos también en los himnos del Rig- 
Veda: “Antes que a los demás dioses es necesario invocar a Agni. 
Pronunciaremos su nombre venerable antes que el de los otros inmor- 
tales. ¡Oh Agni, cualquiera que sea el dios que honremos con nuestro 
sacrificio, siempre a ti se dirige el holocausto!” Es, pues, cierto que en 
Roma durante el tiempo de Ovidio y en la India de los brahmanes, el 
fuego del hogar tenía preferencia sobre todos los otros dioses, no es 
que Júpiter y Brama no hubiesen adquirido mucha mayor importancia 
en la religión de los hombres; pero se tenía presente que el fuego del 
hogar era muy anterior a aquellos dioses. Desde hacía muchos siglos 
había adquirido el primer lugar en el culto, y los dioses más modernos 
y más grandes no habían podido desposeerlo de esa primacía. 

Los símbolos de esta religión se modificaron en el curso de las 
edades. Cuando las poblaciones de Grecia e Italia adquirieron el hábito 


——ñ—, 


griegos, l 





“ Parfirio, De abstia., 1, pág. 106: Plutarco, De frígido, 8. 

" Himn., hom., 29; Ibid., 3, v. 33. Platón, Cratilo, 18. Hesiquio, 6up tortas, Diédoro, 
VI, 2. Aristófanes, Pájaros, 865. 

% Pausanias, V, 14. 

% Cicerón, De net. Deor., 1, 27, Ovidio, Fast. VE 304, 
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de representarse a sus dioses como personas, y de dar a cada cual uy 
nombre propio y una forma humana, el viejo culto del hogar sufrió Ja 
ley común que la inteligencia humana imponía durante este período q 
toda religión. El altar del fuego sagrado fue personificado; se le llamg 
¿otia, Vesta; el nombre fue idéntico en latín y en griego, y no fue otro 
que aquél que en la lengua común y primitiva servía para designar un 
altar. Por un procedimiento bastante ordinario, del nombre común se 
hizo un nombre propio. La leyenda se forjó poco a poco. Se representó 
a esta divinidad con rasgos de mujer, porque la palabra que designaba 
al altar pertenecia al género femenino. Se llegó hasta representar a esta 
diosa per medio de estatuas. Pero jamás se pudo borrar la huella de 
la creencia primitiva, según la cual esta divinidad era, sencillamente, 
el fuego del altar, y el mismo Ovidio se ve obligado a convenir que 
Vesta no era otra cosa que una “llama viviente”.% 

Si comparamos el culto del fuego sagrado con el culto de los 
muertos, de que hiemos hablado hace poco, surge estrecha relación 
entre ellos. 

Observemos, ante todo, que el fuego conservado en el hogar no es, 
en el pensamiento de Jos hombres, el fuego de la naturaleza material, 
Lo que en él se ve no es el elemento puramente fisico que calienta o 
que arde, que transforma a los cuerpos, funde los metales y se con- 
vierte en poderoso instrumento de la industria humana. El fuego del 
hogar es de muy distinta naturaleza, Es fuego puro que sólo se crea 
con ayuda de ciertos rítos y se conserva con cierta especie de madera. 
Es fuego casto: la unión de los sexos ha de realizarse lejos de su pre- 
sencia .* No sólo se le pide la riqueza y la salud; se le ruega también 
para obtener la pureza del corazón, la templanza, la sabiduría. '“Haznos 
ricos y florecientes, dice un himno órfico; haznos también cuerdos y 
castos.” El fuego del hogar es, pues, una especie de ser moral. Es cierto 
que brilla, que calienta, que cuece el alimento sagrado, pero al mismo 
tiempo tiene un pensamiento, una conciencia; concibe deberes y vela 
para que se realicen. Diriase que es hombre, pues posee del hombre 
la doble naturaleza: físicamente, resplandece, se mueve, vive, procu- 
ra la abundancia, prepara la comida, sustenta al cuerpo; moralmente, 
tiene sentimientos y afectos, concede al hombre la pureza, prescribe lo 
bello y lo bueno, nutre al alma. Puede decirse que conserva la vida 
humana en la doble serie de sus manifestaciones. Es a la vez fuente 
de la riqueza, de la salud, de la virtud. Es, en verdad, el dios de la natu- 


% Ovidio, Fast, WI, 291. 
“ Hesiodo. Opera, 678-680, Plutarco, Com. sobre Hes,, fragmento 43. 
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raleza humana. Luego, cuando este culto quedó relegado a segundo 
término por Brahma o por Zeus, el fuego del hogar significó aquello 
que había de más accesible en lo divino: fue su intermediario con los 
dioses de la naturaleza fisica; se encargó de conducir al cielo la oración 
v la ofrenda del hombre, y de aportar al hombre los favores divinos. 
Todavia después, cuando se forjó de este mito del fuego sagrado la 

ran Vesta, Vesta fue la diosa virgen, que no representa en el mundo 
la fecundidad ni el poder: fue el orden, pero no el orden riguroso, abs- 
tracto, matemático, la ley imperiosa y fatal, Gvóryxn, que se advirtió 
muy pronto en los fenómenos de la naturaleza física. Fue el orden 
moral. Se la concibió como una especie de alma universal que regulaba 
los movimientos diversos de los mundos, como el alma humana dicta 
la regla en nuestros órganos. 

Asi se entrevé el pensamiento de las generaciones primitivas. El prin- 
cipio de este culto radica fuera de la naturaleza fisica y se encuentra 
en ese pequeño mundo misterioso que es el hombre. 

Esto nos vuelve al culto de los muertos. Ambos son de la misma 
antigiiedad. Tan íntimamente estaban asociados, que la creencia de los 
antiguos hacia de ellos una sola religión. Hogar, demonios, héroes, 
dioses lares, todo esto se confundia.* Por dos pasajes de Plauto y 
Columela se ve que en el lenguaje ordinario se decía indiferentemente 
hogar o lar doméstico, y también se ve por Cicerón que no se dife- 
renciaba el hogar de los penates, ni los penates de los dioses lares.?$ 
En Servio leemos: “Los antiguos entendian por hogares a los dioses 
lares; asi, Virgilio ha podido escribir indistintamente lo mismo hogar 
por penates que penates por hogar”.” En un pasaje famoso de la 
Eneida, Héctor dice a Eneas que va a entregarle los penates troyanos, 
y lo que le entrega es el fuego del hogar. En otro pasaje, Eneas invoca 
a estos mismos dioses, llamándolos a la vez penates, lares y Vesta.” 

Ya hemos visto antes que lo que los antiguos llamaban lares o 
héroes no era otra cosa que el alma de los muertos, a la que el hombre 
atribuía un poder sobrehumano y divino. El recuerdo de uno de estos 
Muertos sagrados estaba ligado siempre al hogar. Adorando a uno no 
Podía olvidarse al otro. Estaban asociados en el respeto de los hombres 
HT 

* Tibulo, ll, 2. Horacio, Odas, PY, 11, 6. Ovidio. Prise., UL, 13; Y, 5, Los griegos daban 
a Sus dioses domésticos o hérocs el epíteto de £oéomo. o dotioizor. 

" Plauto, Auf, 1, 7, 16. 4u Joco nostro Larí. Columela, X1, 1, 19: Larem focunque 
Familiarem. Cicerón, Pro domo, 41; Pro Cuíntio, 27, 28, 


" Servio, ln ¿a., ML, 134. 
* Virgilio, En.. 11, 297; 1X, 257-258; Y, 744. 
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y en sus preces. Cuando los descendientes hablaban del hogar, recor. 
daban con gusto el nombre del antepasado: "Abandona este sitio, dice 
Orestes a Helena, y acércate al antiguo hogar de Pélope para oír mis 
palabras.” Lo mismo Eneas, hablando del hogar que transporta a] 
través de los mares, lo designa con el nombre de lar de Assaraco, cua] 
si en este hogar viese el alma de su antepasado. 

El gramático Servio, instruidisimo en las antigúedades griegas y 
romanas (se las estudiaba en su tiempo mucho más que en el de Cicerón), 
dice que era costumbre muy antigua enterrar a los muertos en las 
casas, y añade: “Por consecuencia de esta costumbre, también se honra 
en las casas a los lares y a los penates.”* Esta frase establece clara- 
mente una antigua relación entre el culto de los muertos y el hogar, 
Se puede, pues, pensar que el hogar doméstico sólo fue, en su origen, 
el simbolo del culto de los muertos; que bajo la piedra del hogar 
descansaba un antepasado; que el fuego se encendía allí para honrarle, 
y que este fuego parecia conservar en él la vida o representaba a su 
alma siempre vigilante. 

Esto sólo es una conjetura, pues nos faltan las pruebas. Pero lo 
cierto es que las más antiguas generaciones de la raza de que proceden 
griegos y romanos, profesaron el culto de los muertos y el del hogar, 
antigua religión que no buscaba sus dioses en la naturaleza fisica, sino 
en el hombre mismo, y que tenía por objeto de adoración al ser invi- 
sible que mora en nosotros, a la fuerza moral y pensante que anima 
y gobierna nuestro cuerpo. 

Esta religión no fue siempre igualmente poderosa sobre el alma; 
se debititó poco a poco, pero no se extinguió. Contemporánea de las 
primeras edades de la raza aria, se adentró tan profundamente en 
las entrañas de esta raza, que la brillante religión del Olimpo griego 
no fue suficiente para desarraigarla y se necesitó ta venida del cris- 
tianismo. 

Pronto veremos cuán poderosa acción ha ejercido esta religión 
en las instituciones domésticas y sociales de los antiguos. Fue con- 
cebida e instaurada en esa época remota en que la raza buscaba 
sus instituciones, y trazó la vía por donde los pueblos han marchado 
después. 


” Eurípides, Orestes, 1420-1422, 
* Servio, in ¿En., Y, 64; VI, 152, Y. Platón, Minos, pág. 315: *Ebartov Ev tí oixi0 
to0Ds TODO VÓVTOS. 
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CAPITULO IV 
LA RELIGIÓN DOMÉSTICA 


No hay que representarse esta antigua religión como las que se han 
fundado posteriormente en una humanidad más civilizada. Desde hace 
muchos siglos el género humano sólo admite una doctrina religiosa 
mediante dos condiciones: primera, que le anuncie un dios único; se- 
gunda, que se dirija a todos los hombres y a todos sea accesible, sin 
rechazar sistemáticamente a ninguna clase ni raza. Pero la religión de 
los primeros tiempos no llenaba ninguna de esas dos condiciones. 
No sólo no ofrecía a la adoración de los hombres un dios único; pero 
ni siquiera sus dioses aceptaban la adoración de todos los hombres. 
No se ofrecían como dioses del género humano. Ni siquiera se parecian 
a Brahma, que era al menos el dios de una gran casta, ni a Zeus Pan- 
helénico, que era el de una nación entera. En esta religión primitiva 
cada dios sólo podía ser adorado por una familia. La religión era pura- 
mente doméstica. 

Hay que aclarar este punto importante pues sin eso no se compren- 
dería la estrechisima relación establecida entre esas antiguas creencias 
y la constitución de las familias griega y romana. 

El culto de los muertos no se parecía en nada al que los cristianos 
tributan a los santos. Una de las primeras reglas de aquel culto era que 
cada familia sólo podía rendir culto a los muertos que le pertenecían 
por la sangre. Sólo el pariente más próximo podía celebrar religiosa- 
mente los funerales. En cuanto a la comida fúnebre, que se renovaba 
después en épocas determinadas, sólo la familia tenía derecho de asistir 
a ellas, y se excluía severamente al extraño.*! Se creía que el muerto 
sólo aceptaba la ofrenda de manos de los suyos, sólo aceptaba culto 
de sus descendientes. La presencia de un hombre que no pertenecía a 
la familia turbaba el reposo de los manes. Por eso la ley prohibía que 
el Extranjero se acercase a una tumba.* Tocar con el pie, aun por 
descuido, una sepultura, era acto impío, por el cual era preciso aquietar 
Tn 
a Ho ley de Solón prohibia seguir gimiendo al cortejo fúnebre de un hombre si no cra 
e o (Plutarco, Sotón, 21). Tampoco autorizaba a las mujeres para seguir al muerto 

mb primas por lo menos, éviós eveyiaómv, (Demastenes, la Macartatum, 62-63. 
E rales De legibus, 11, 26. Varrón, L. L., yl, 13. Ferunt epulas ud sepnuicrm quibus 

E parentare. Gayo, 1, 5, $: Si nodo mori funus ad ños pertineal. , 

Ad EfecTv ET” MAAÓTAO Hvípora. Paditer (ley de Solón, en Plutarco, Solón, 21). 
* ommino accedere quenguam vetal in fis aliorun. (Cicerón, De tegibus, MU, 26). 
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al muerto y purificarse a sí mismo. La palabra con que los antiguos 
designaban el culto de los muertos es significativa: los griegos decian 
rorprúlerv,” los latinos parentare, Es que cada cual sólo dirigía [a 
oración y la ofrenda a sus padres.** El culto de los muertos era ye. 
daderamente el culto de los antepasados.* Aunque mofándose de lag 
opiniones del vulgo, Luciano nos las explica claramente cuando dice. 
“El muerto que no ha dejado hijos no recibe ofrendas y está expuesto 
a hambre perpetua.”** 

En la India, como en Grecia, la ofrenda a un muerto sólo podía 
hacerse por sus descendientes. La ley de los indos, como la ley atenien. 
se, prohibía admitir a un extraño, aunque fuese un amigo, a la comida 
fúnebre. Tan necesario era que estas comidas fúnebres fuesen ofrecidas 
por los descendientes del muerto y no por otros, que se suponía que 
los manes pronunciaban frecuentemente en su mansión este voto. “¡Que 
nazcan sucesivamente de nuestra descendencia hijos que nos ofrezcan 
en toda la sucesión de los tiempos el arroz cocido con leche, la miel 
y la manteca clarificada?”* 

Siguese de aquí que en Grecia y Roma, como en la India, el hijo 
tenía el deber de hacer las libaciones y sacrificios a los manes de su 
padre y de todos sus abuelos.% Faltar a este deber era la impiedad más 
grave que podía someterse, pues la intermpción de ese culto hacía 
decaer a una serie de muertos y destrunía su felicidad. Tal negligencia 
no era menos que un verdadero parricidio, multiplicado tantas veces 
como antepasados hahía en la familia. 

Si, al contrario, los sacrificios se realizaban siempre conforme 4 
los ritos, y los alimentos se depositaban en la tumba en los días prescri- 
tos, el antepasado se convertía entonces en un dios protector, Hostil a 
todos los que no descendian de él, rechazándolos de su tumba, castigán- 


% Pollux, TI, 10. 

'** Así leemos en Isco, De Meneciis hered., 46, “Si Menecles no tiene hijos, los sa- 
críficios domésticos no se cclebrarán para el. y nadie depositará cn su tumba el homenaje 
anual.” Otros pasajes del mismo orador muestran que el hijo es el que siempre debe hacer 
las libaciones sobre la tumba, De Philoct. hered., Si; ibid, 65; De Apollod. hered., 30. 

% Al menos en su origen, pues las ciudades luvieron después sus hérocs lópicos y 
nacionales, como veremos más adelante. También veremos que la adopción creaba un 
parentesco ficticio y daba el derecho de honrar a una serie de antepasados. 

** Luciano, De feet. 

9 Leves de Manú. U1, 338; 11, 279. 

“Esto es lo que la lengua griega Hama notelv to vopilónevo (Esquilo, in Timarci.. 
40; Dinarco, in Aristog., 18) Cf. Plutarco, Catón. 15; xpñ tots yovevorv évayilev. Véase 
cómo Dinarco reprocha a Aristogitón el no tributar cl sacrificio anual a su padre mucrto 
en Erctria. Dinarco, in Aristog., 18. 
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dolos con enfermedades si a ella se acercaban, era para los suyos bueno 
ol0 Z 
ropicio. 


Entre los vivos y los muertos de cada familia existía un cambio 


erpetuo de buenos oficios. El antepasado recibía de sus descendientes 
la serie de banquetes fúnebres, esto es, los únicos goces de que podía 
disfrutar en sul segunda vida. El descendiente recibía del antepasado la 
ayuda y la fuerza que necesitaba en ésta, El vivo no podía prescindir 
del muerto, ni el muerto del vivo. Así se establecía un lazo poderoso 
entre todas las generaciones de una misma familia, y se formaba un 


cuerpo eternamente inseparable. 

Cada familia tenía su tumba, donde sus muertos descansaban unos 
al lado de otros, siempre juntos. Todos los de la misma sangre debían 
ser enterrados allí, y a ningún hombre de distinta familia podía admi- 
tírsela. Allí se celebraban las ceremonias y los aniversarios. Alli creía 
ver cada familia a sus sagrados ascendientes. En tiempo antiquísi- 
mo la tumba estaba en la misma propiedad de la familia, en el centro 
de la habitación, no lejos de la puerta, “para que los hijos, dice un anti- 
guo, encontrasen siempre a sus padres al entrar o salir de su casa, y 
le dirigiesen una invocación”.% Asi el antepasado permanecía entre los 
suyos; invisible, pero presente siempre, seguía formando parte de la 
familia y siendo el padre. Inmortal, dichoso, divino, se interesaba por 


2% La antigua costumbre de las tumbas familiares cslá atestiguada del modo más 
formal. Las palabras tópos TOTPMOS, MVR AO TOTPUDY, vna Tv apoyóvewv, se repi- 
len sin cesar entre los griegos. como entre los latinos cl fitmulus patrits, monumentin 
gentís, Demóstenes, la Eubulidemn, 28: Ti HOTPOA HYÑYTO 11Y XOLYOVOUOLY ÓCOLTED 
gigi tov yévous. La ley de Solón prohibía enterrar allí a un hombre de distinta familia; 
ne alienum Inferat (Cic., De feg., U, 26). Demóstenes, in Macartatum, 79, describe la 
lumba “donde reposan todos los que descienden de Busclos; se la llama el monumento de 
los Busélidas: es un gran emplazamiento cercado, según la regla antigua”. La tumba de los 
Lakiadas, pviuarro Kipdvra, es mencionada por Marcelino, biógrafo de Tucídides, y por 
Plutarco, Cimón, 4.-—Hay una vieja anécdola que prueba cuán necesario se consideraba que 
cada muerto fuera enterrado cn la tumba de su familia: cuéntase que los lacedemonios, en 
el momento de entablar batalla con los mesenios, se pusieron en el brazo derecho unas señas 
particulares con el nombre de cada uno y el de su padre, para que, en caso de muerte, se 
Budicra reconocer el cuerpo y transportarlo a la tumba paterna: este rasgo de las costumbres 
nliguas nos lo ha conservado Justino, 111, 5. Esquilo alude al mismo uso cuando, hablando 
de los guerreros que van a morir, dice que serán lrasladados a las tumbas de sus padres, 
TOpov rorpúov Aaxol (Siete contra Tebas, v. 914).—Los romanos también poseian 
tumbas de familia, Cicerón, De offic., 1, 17: Sanguinis confunctío, eadem habere monumenta 
Major, lisdem uti sacris, sepulera habere comminia. Como en Grecia, se prohibía ente- 
Irar en ellas a un hombre de otra familia; Ciecrón. De leg., 1, 22, Mortumón extra gentem 
inferri fas negunt. Véase Ovidio, Fristes, WW, 3, 45; Veleyo, T, 119; Suetonio Nerón, 50; 
Tiberio, 1, Cicerón, Tuscul., 1, 7, Digesto, XL. 7: XLVIL, 12, 5. 

% Eurípides, Hefena, 1163-1168. 
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lo que había dejado de mortal en la tierra; conocía sus Necesidades 
sostenía su flaqueza. Y el que aún vivía y trabajaba, el que, según Ñ 
expresión antigua, todavía no se había librado de la existencia, Ése 
tenía al lado a sus guías y sostenes: eran sus padres. En las dificultades 
invocaba su sabiduría antigua; en las tristezas les pedía consuelo; en 
el peligro, ayuda; tras una falta, su perdón. 

Sin duda que hoy nos cuesta gran trabajo el comprender que un 
hombre pudiera adorar a su padre o a su antepasado. Hacer del hombre 
un dios nos parece el reverso de la religión. Nos es casi tan difícil com. 
prender las antiguas creencias de esos hombres, como a ellos les hubiese 
sido el representarse las nuestras. 

Pero recordemos que los antiguos no posetan la idea de la creación. 
por eso el misterio de la generación era para ellos lo que el misterio 
de la creación para nosotros. El que engendraba les parecia un ser 
divino, y adoraban a su ascendiente. Preciso es que este sentimiento 
haya sido muy natural y potente, pues aparece como el principio de una 
religión en el origen de casi todas las sociedades humanas: se le en- 
cuentra entre los chinos como entre los antiguos getas y escitas, entre 
las poblaciones de África como entre las del Nuevo Mundo.” 

El fucgo sagrado, que tan estrechamente asociado estaba al culto 
de los muertos, también tenía por carácter esencial el pertenecer pecu- 
liarmente a cada familia. Representaba a los antepasados; era la provi- 
dencia de la familia, y nada tenía de común con el fuego de la fami- 
lia vecina, que era otra providencia. Cada hogar protegía a los suyos. 

Esta religión estaba integramente encerrada en los muros de la 
casa. El culto no era público. Al contrario, todas las ceremonias sólo 
se realizaban entre la familia. El hogar jamás se colocaba fuera de 
la casa, ni siquiera cerca de la puerta exterior, donde el extraño lo 
hubiese visto de sobra. Los griegos siempre lo colocaban en un recin- 
to” que lo protegía del contacto y aun de las miradas de los profanos. 
Los romanos lo ocultaban en medio de la casa. A todos estos dioses, 
hogar, lares, manes, se les llamaba dioses ocultos o dioses del interior.” 


%! Ente los etruscos y romanos era costumbre que cada familia religiosa conservase 
las imágenes de los antepasados, ordenándolas alrededor del atrio. ¿Eran estas imágenes 
meros retratos de familia o más bien idolos? 

2 “Eotría rerpóa, focus patrius. También entre los Vedas se invoca algunas veces 
a Agni como dios «dornéstico. 

*% lsco, De Cironis hereditate, 15-38. 

* Este recinto se llamaba épxos. 

% doi pbxios, dii Penates, Cicerón, De nat. Deor, 1, 27: Penates, quod penitis 
insident, Servio, ¿En.. UH, 12: Penates ideo appellantur quod in penetralibis edium coli 
sotebant. 
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para todos los actos de esta religión era indispensable el secre- 
tó sacrificia occulta, dice Cicerón; si una ceremonia era adver- 
tida par cualquier extraño, se trastormaba, se manchaba con esa sola 
mirada. 7 : : 2 
Para esta religión doméstica no había reglas uniformes, ni ritual 
común. Cada familia poseía la más completa independencia. Nin- 
gún poder exterior tenia el derecho de regular su culto o su creencia. 
No existia Otro sacerdote que el padre; como sacerdote, no reconocía 
ninguna jerarquía. El pontífice de Roma o el arconta de Atenas podían 
informarse de si el padre de familia observaba todos los ritos religlo- 
sos, pero no tenían el derecho de ordenarle la menor modificación. Suo 
quisque ritu sacrificium faciat, tal era la regla absoluta,” Cada fami- 
lia tenía sus ceremonias propias, sus fiestas particulares, sus fórmulas 
de orar y sus himnos.* El padre, único intérprete y único pontífice de 
su religión, era el único que podía enseñarla, y sólo podía enseñarla 
a su hijo. Los ritos, los términos de la oración, los cantos, que forma- 
ban parte esencial de esta religión doméstica, eran un patrimonio, una 
propiedad sagrada, que la familia no compartía con nadie, y hasta 
estaba prohibido revelarla al extraño. Ásí ocurría también en la India: 
“Soy fuerte contra mis enemigos, dice el brahmán, con los cantos que 
conservo de mi familia y que mi padre me ha transmitido.” *% 

Asi, la religión no residía en los templos, sino en la casa; cada cual 
tenía sus dioses; cada dios sólo protegía a una familia y sólo era dios 
en una casa. No puede suponerse razonablemente que una religión de 
este carácter haya sido revelada a los hombres por la imaginación 
poderosa de alguno de ellos o les haya sido enseñada por una casta 
sacerdotal. Ha nacido espontáneamente en el espíritu humano; su cuna 
ha sido la familia; cada familia ha forjado sus dioses. 

Esta religión sólo podía propagarse por la generación. El padre, 
dándole la vida al hijo, le daba al mismo tiempo su creencia, su culto, 
el derecho de alimentar el hogar, de ofrecer la comida fímebre, de 
pronunciar las fórmulas de oración. La generación establecía un lazo 
Misterioso entre el hijo que nacía a la vida y todos los dioses de la 
familia. Estos dioses eran su familia misma, Geol £yyeveis; eran su 
A 

% Cicerón, De arusp. resp., 17. 

de Varón, De ling.. lat, Vil, 88. 

Hesiodo, Opera, 701, Macrobio, Sat., 1, 16. Cic., De degib.. 1, 11; Ritus familio 
PUrumque servare, 


de Y Rig-Veda, trad. Langlois, lomo l, pág. 113. Las feyes de Maná mencionan frecuen- 
Mente los ritos particulares de cada familia; VIIL 3; IX, 7. 
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sangre, Geol cúvaruor:!% el hijo traía, pues, al nacer el derech 
adorarlos y ofrecerles los sacrificios; como más adelante, Cuando, 
muerte lo hubiese divinizado a él mismo, también debia de Cont ; 
a su vez entre estos dioses de la familia. "Sel 

Pero hay que observar la particularidad de que la religión dom 
tica sólo se propagaba de varón en varón. Procedía esto, sin duda d 
la idea que los hombres se forjaban de la generación." La ere 
de las edades primitivas, tal como se la encuentra en los Vedas y 4 
ella se ven vestigios en todo el derecho griego y romano, fue Qe y 
poder reproductor residía exclusivamente en el padre. Sólo el Padr 
poseía el principio misterioso del ser y transmitía la chispa de yigz 
De esta antigua opinión se originó la regla de que el culto doméstin 
pasase siempre de varón a varón, de que la mujer sólo participase «y 
é] por mediación de su padre o de su marido, y, en fin, de que tras ka 
muerte no tuviese la mujer la misma parte que el hombre en el culto 
y en las ceremonias de la comida fúnebre. Resultaron, además, otras 
consecuencias muy graves en el derecho privado y en la constitución 
de la familia: más adelante las veremos. 


Me Sófocies, Antiz., 199; Ibid, 659. Compárese xocrpio: Beoi en Aristófanes, Av 
pas, 388; Esquilo, Pers., 404; Sófocles, Electra, 411; Geol yevéSiol, Platón, Leyes ** 
pág. 729; Dil generis. Ovidio, Fest, J1, 631. 

10! Los Vedas llaman al fuego sagrado causa de la posteridad mascul! 
Mirakchara, tad. Orianne. pág. 139, 


na. Véase el 


LIBRO H 
LA FAMILIA 


CAPÍTULO 1 


a RELIGIÓN HA SIDO EL PRINCIPIO CONSTITUTIVO 
DE LA FAMILIA ANTIGUA 


Si con el pensamiento nos transportamos hasta esas antiguas gene- 
raciones de hombres, encontraremos en cada casa un altar, y en torno 
del altar a la familia congregada. Cada mañana se reúne para dirigir 
al hogar las primeras oraciones, cada noche para invocarlo una pos- 
trera vez. En el decurso del dia también se reúne cerca de él para la 
comida, que se comparte piadosamente luego de orar y hacer la liba- 
ción. En todos sus actos religiosos canta en común los himnos que sus 
padres le han legado. 

Fuera de la casa, pero muy cerca, en el vecino campo, hay una 
tumba. Es la segunda mansión de esta familia. Allí reposan en común 
varias generaciones de antepasados: la muerte no los ha separado. 
Permanecen unidos en esta segunda existencia, y siguen formando una 
familia indisoluble. 
gi Entre la parte viviente y la parte muerta de la familia, sólo hay la 
ora pasos que separa la casa de la tumba. En ciertos 
dE e Jo de para cada cual por su religión doméstica, los vivos 
na aha e los Antepasados. Les llevan la comida fúnebre, les 
en Su obsco o el vino, depositan las tortas y las frutas o queman 
solicit quio la carne de una victima. A cambio de estas ofrendas, 
A an Su protección; les llaman sus dioses y les piden que den fer- 

'dad al campo, prosperidad 
Princinio Pe peridad a la casa, virtud a los corazones. 
clusivamente. ps y a familia antigua no radica en la generación ex- 
: emuestra el hecho de que la hermana no es en la 


famili 
a lo ña ; es 
cesan que el hermano, de que el hijo emancipado o la hija casada 


a com A 
iVersas qu ctamente de formar parte de ella; demuéstranlo, en fin, 
tendremo Posiciones importantes de las leyes griegas y romanas, que 


s e . , 
Ocasión de examinar más adelante. 
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El principio de la familia tampoco consiste en el afecto nat 
pues el derecho griego y el derecho romano no tienen para ada ; 
cuenta ese sentimiento. Puede existir en el fondo de los Corazones, 
nada es en el derecho. El padre puede amar a la hija, pero ny lega 
sus bienes. Las leyes de sucesión, esto es, aquellas que más fiel 
dan testimonio de las ideas que los hombres se forjaban de la a 
están en contradicción flagrante con el orden del nacimiento y com ñ 
afecto natural. , 

Habiendo muy justamente observado los historiadores del derechy; 
romano que ni el nacimiento ni el afecto eran el fandamento de la fami». 
lia romana, han creído que ese fundamento debía encontrarse en El 
poder paternal o marital. De este poder hacen una especie de institución 
primordial. Pero no explican cómo se ha formado, a menos que sea por 
la superioridad de fuerza del marido sobre la mujer, del padre sobre 
los hijos. Pues bien, es equivocarse gravemente el colocar así la fuerza 
en el origen del derecho. Más adelante veremos que la autoridad paten 
nal o marital, lejos de haber sido una causa primera, ha sido un efecto, 
pues se ha derivado de la religión y por ésta se ha establecido: q 
es, pues, el principio constitutivo de la familia. 

Lo que une a los miembros de la familia antigua es algo más pode- 
roso que el nacimiento, que el sentimiento, que la fuerza física: es la 
religión del hogar y de los antepasados. Por eila la familia forma un 
cuerpo en esta vida y en la otra. La familia antigua es una asociación 
religiosa todavía más que una asociación natural. Así, veremos después 
que la mujer no figurará verdaderamente en ella hasta que la ceremonia 
sagrada del casamiento la haya iniciado en el culto; que el hijo deja 
de figurar si ha renunciado al culto o se ha emancipado; que el adop* 
tado será, en cambio, un verdadero hijo, porque si no tiene el nexo de 
la sangre, posee algo mejor: la comunidad del culto, que el legatarió 
que se niegue a adoptar el culto de esta familia no disfrutará de la 
sucesión; que, en fin, el parentesco y el derecho de herencia se reg! 
larán, no según el nacimiento, sino según los derechos de participación 
en el culto, tales como la religión los ha establecido. Sin duda que lo 
religión no ha creado la familia, pero seguramente que ella le ba dado 
sus reglas, y de ahí que la familia antigua haya recibido una conslt- 
tución tan diferente de la que hubiese tenido si únicamente los sent" 
mientos naturales la hubiesen fundado. 

La antigua lengua griega tenía una palabra muy significatlvé pañ 
designar a una familia; se decía éxtotiov, palabra que significa Jitera 


E d : APT ue 058 
! Entiéndase bien que hablamos aquí del derecho más antiguo. Luego veremoS q 


antigwas leyes se modificaron. 
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está cerca del hogar. Una familia era un grupo de perso- 
9 religión permitía invocar al mismo hogar y ofrecer la 
e . A) 
nas al 4% ore a los mismos antepasados. 


CAPÍTULO II 
EL MATRIMONIO 


La primera institución establecida por la religión doméstica fue, 

rabablemente, el matrimonio. 

Hay que observar que esta religión del hogar y de los antepasados, 
que se transmitía de varón en varón, no pertenecia exclusivamente al 
hombre; la mujer tenía su parte en el culto. Soltera, asistia a los actos 
religiosos de su padre; casada, a los de su marido. 

Ya por esto solo se presiente el carácter esencial de la unión con- 
yugal entre los antiguos. Dos familias viven una al lado de la otra, pero 
tienen dioses diferentes. En una de ellas hay una jovencita que, desde 
la infancia toma parte en la religión de su padre; invoca a su hogar; 
todos los días le ofrece libaciones; lo rodea de flores y guirnaldas en 
los días de fiesta; le inplora su protección; le da las gracias por sus 
beneficios. Este hogar paternal es su dios. Si un joven de la familia 
vecina la pide en matrimonio, el asunto no se reducirá simplemente a 
pasar de una casa a otra. Se trata de abandonar el hogar paterno para 
invocar en adelante al hogar de su esposo. Se trata de cambiar de re- 
ligión, de practicar otros ritos y de pronunciar otras oraciones. Se trata 
de abandonar al dios de su infancia para someterse al imperio de un 
ia desconoce. Que no confíe en permanecer fiel al uno honrando 
a le religión es un principio inmutable que una misma 
on nitd e invocar a dos hogares ni a dos series de antepasados. 

Matrimonio, dice un antiguo, la mujer ya no tiene nada 


, común con la reli E de sá a 
igl E adres: 
del masia a sión doméstica de sus padres: sacrifica al hogar 


El 


matrimonio « : EN 
Brave 10 €s, pues, un acto grave para la joven. y no menos 


ar ] e ] 
e Aena el esposo; pues esta religión exige que se haya nacido cerca 
intro Sar para tener el derecho de sacrificarle. Y, sin embargo, va a 


ducir 
Cérca de su hog E 4 
ar a una extraña; con ella hará las ceremo- 
ON g 


*H 
“roduta , ía Pa 4 a 4 
"UBlra pare, 1 Y, 73, para decir 700 familias, usa la expresión Extaxócia Emaria, 


SÓN en pr. 6, para designar 80 familias, dice: 6yátxovta ¿otien. La misma CXpre- 
1 CO, Rómulo 9 


loCarca, ej 
* Pllado por Esteban de Bizancio, Y. HU Tpa. 
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nias misteriosas de su culto, le revelará los ritos y las fórmulas y 
son patrimonio de su familia. Nada hay más precioso que esta herencia 
estos dioses, estos ritos, estos himnos que ha recibido de sus padre 
es lo que le protege en la vida, lo que le promete la riqueza, la felicidag 
la virtud. Lejos ahora de conservar para sí esta fuerza tutelar, com, 
el salvaje guarda su idolo o su amuleto, va a admitir a una mujer pay 
que la comparta. 

Así, cuando se explora en el pensamiento de estos hombres anti. 
guos, se observa la importancia que tenía para ellos la unión conyugg] 
y cuán necesaria era para ésta la intervención religiosa. ¿No era pre. 
ciso que por alguna ceremonia sagrada fuese iniciada la joven en el 
culto que iba a observar en lo sucesivo? Para convertirse en sacerdotisa 
de este hogar, al que el nacimiento no la ligaba, ¿no necesitaba un 
especie de ordenación o de adopción? 

El matrimonio era la ceremonía santa que había de producir esos 
grandes efectos. Es habitual en los escritores latinos o griegos designar 
el matrimonio con palabras que denotan un acto religioso.* Póllux, que 
vivía en tiempos de los Antoninos, pero que poseía toda una antigua 
literatura que no ha llegado hasta nosotros, dice que en los antiguos 
tiempos, en vez de designar al matrimonio por su nombre particular 
(yáaos), se le designaba sencillamente con el nombre télos, 
que significa ceremonia sagradas,* como si el matrimonio hubiese sido 
en esos tiempos la ceremonia sagrada por excelencia. 

Pues bien: la religión que consumaba el matrimonio no era la de 
Júpiter, ni la de Juno, o de los otros dioses del Olimpo. La ceremonia 
no se realizaba en el templo, sino en la casa, y la presidía el dios do- 
méstico, Es verdad que cuando la religión de los dioses del cielo adquirió 
preponderancia, no fue posible impedir que también se les invocase 8 
las oraciones del matrimonio; y hasta se adquirió la costumbre de diri- 
girse previamente a los templos y de ofrecer sacrificios a los dioses, 
a lo que se daba el nombre de preludios del matrimonio.* Pero la parte 
principal y esencial de la ceremonia había de celebrarse siempre ante 
el hogar doméstico, 

La ceremonia del matrimonio entre los griegos se componía, pol 
decirlo así, de tres actos. El primero, ante el hogar del padre, £yyóno1s; 
el tercero, en el hogar del marido, téAos; el segundo cra el tránsito 
del uno al otro, zoju%. 


* Obemv YápoY, sacrión nuptiate, 
3 Pollux, MI, 3, 38. 
$ Fpotéderes, apoyén o, Pollux, HT, 38. 
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19 En la casa paterna y en presencia del pretendiente, el padre, 
ado ordinariamente de su familia, ofrece un sacrificio. Terminado 
z ronuncia una fórmula sacramental declarando que entrega su hija 
a A n Esta declaración es absolutamente necesaria en el matrimonio, 
al da ¡gven NO podría ir, antes de esto, a adorar al hogar de su esposo 
ues la [OY E : ; 
si su padre no la hublese desligado previamente del hogar paterno. Para 
que entre en la nueva religión debe estar exenta de todo lazo y de toda 
conexión con su religión primera. 
99 Se transporta a la joven a casa del marido, En ocasiones es el 
marido mismo quien la conduce.* En algunas ciudades, el cuidado de 
conducir a la joven corresponde a uno de esos hombres que estaban 
revestidos entre los griegos de carácter sacerdotal y recibían el nombre 
de heraldos.? Ordinariamente se coloca a la joven en un carro,” el 
rostro cubierto con un velo y en la cabeza una corona. Como frecuen- 
temente tendremos ocasión de ver, la corona se usaba en todas las 
ceremonias del culto. Su traje era blanco. Blanco era el color de los 
trajes en todos los actos religiosos. Se la precede con una antorcha: es 
la antorcha nupcial.!! Durante todo el recorrido se canta en torno de 
ella un himno religioso, que tiene por estribillo: € bunv,  Duévate. 
Llamábase a este himno el Ahímeneo, y la importancia de este canto 
sagrado era tan grande que se daba su nombre a toda la ceremonia.'? 
La joven no entra por su pie en la nueva morada. Es preciso que 
su marido la alce, que simule un rapto, que ella profiera algunos gritos 
y que las mujeres que la acompañan simulen defenderla. ¿Por qué este 
rito? ¿Es un símbolo del pudor de la joven? Parece poco probable, el 
momento del pudor aún no ha llegado, pues lo primero que se va a rea- 
lizar en esta casa es un acto religioso. ¿No se quiere más bien indicar 
fuertemente que la mujer que va a sacrificar en este hogar no tiene por 
sí misma ningún derecho en él, y que no se acerca por efecto de su 
voluntad, y que es preciso que el dueño de la casa y del dios la intro- 


rode 


| 

* Herodoto, VI, 130. Isco, De Philoctem. hered., 14. Demóstenes da algunas palabras 
de la fórmula: ¿yyut emi Suedors Súpapta elven (in Stephanim, 1, 18). Esta parte del 
Acto del matrimonio se llamaba también ¿x8001s, traditío. Pollux, II, 35. Demóstenes, pro 
Phormione, 32. 

* Pollux, HI, 41. 

” Plutarco, Cuest., grieg., 27. 

% Plutarco, Cuest. rom., 29. Focio, Lex, pág. 52: ropañofióvies ariy ex Ths 
Motpoos torias Emi tiv Gualoav dyovoiw els tiv tod yapobvros. 
¡ ' Hada, XVIUL, 492. Hesiodo, scutisa, 275. Eurípides, Ifigenia en 4ul., 732; Fenicias, 
4; Helena, 722-728. Pollux, 111, 41. Luciano, Aecía, 5. 

B Hada, XV LIL 495. Hesiodo, scufum, 280. Aristófanes, Pájaros, 1720; Pax, 1332. 
ollox, HL 37, PY, 80. Focio, Biblior.. cap. 239, 
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duzca allí por un acto de su poder? Sea lo que sea, tras una lucha Sir, 
lada, el esposo la alza en sus brazos y la hace pasar la puerta, Per 
teniendo buen cuidado de que sus pies no toquen el umbral.!* 

Lo que precede sólo es preparación y preludio de la ceremonia 
El acto sagrado va a comenzar en la casa. : 

3" Acercándose al hogar, se coloca a la esposa en presencia de y, 
divinidad doméstica. Se la rocía de agua lustral y toca el fuego saga. 
do.!'* Se recitan algunas oraciones. Luego comparten ambos esposo 
una torta, un pan, algunas frutas.!* 

Esta especie de ligera comida que comienza y termina con un 
libación y una oración, este reparto de la comida en presencia del 
hogar, coloca a los dos esposos en mutua comunión religiosa y en co. 
munión con los dioses domésticos.!* 

El matrimonio romano se parece mucho al griego, y, como éste, 
comprendía tres actos: traditio, deductio in domum, conjarreatio. 

1? La joven abandona el hogar paterno. Como no está ligada a este 
hogar por su propio derecho, sino solamente por mediación del pa: 
dre de familia, no hay otra autoridad que la del padre para desligarla, 
La traditio es, pues, una formalidad indispensable.!” 

2” Se conduce a la joven a casa del esposo. Como en Grecia, va 
velada, lleva una corona, y una antorcha nupcial precede al cortejo.* 
Se canta en torno de ella un antiguo himno religioso. Quizá las pala- 
bras de este hlimno cambiaron con el tiempo, acomodándose a las varia- 
ciones de las creencias o del lenguaje; pero el estribillo sacramental 
subsistió sin poder sufrir alteración: era éste la palabra Talassie, de la 
que los romanos del tiempo de Horacio no comprendían el sentido 


Y Plutarco, Licirgo, 15: ¿yaguovv ól pra ys. Dionisio de Halicarnaso IL, 30: ox 
ep" ÚBper Ts dpricoyias, 004 émi yapa yevopiévas, dAAnvixóv xoi dpxaiow tó E80s 
xal Tpóxov OVUTÓvVTOV X00' 00s GLváTrTovTal yá tods yuvonÉiv Expo vo Ta TOY. 

' fgnem undamque fugalem (Wal Flaco, 4rgonand., VII, 245), 

15 Plutarco, Solón, 20; Preec. conf, 1. La misma costumbre entre los macedonios; 
Quinto Curcio, VII, 16: Jussit afjerrí patrio more pañem; hoc erat apud Macedones 
sanctissieen coeuntitm pignus: quem divisum gladio uterque libabar. 

* De ahi esta expresión de Platón, tais petú Becovy xa iepúw yápiov ÉABOUOOS 
els viv olxiov (Leyes, VIM, pág. 841), y ésta otra de Plutarco, £is xorvawiocv yÉvovS 
tABeie tá péyiora xl tutora Aoufávovtas xoú Sidovias (Vida de Tesco, 10) 
El mismo escritor dice en otra parte que no existe lazo más sagrado que el del matrimonio, 
obx ¿ot leporépa xarálevlis (Amatoría, 4), 

* Sobre las formas singulares de la traditio, de la sponsio en derecho romano, véase 
el curioso texto de Servio Sulpicio en Aulo Gelio, 1W, 4. Cf Plauto, 4f,, 11, 2, 41-49; Jl, 
3, 4, Trinumms. Y. 4; Ciccrón, ad Atticum, 1, 3. 

'R Ovidio, Fastos, U, 558-561. 
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-— que los griegos el de la palabra buévare, y que era probable- 
no pe sagrado e inviolable de una antigua fórmula.” 
io dO se detiene ante la casa del marido. Allí se presenta a la 
«ven el fuego y el agua. El fuego es el emblema de la divinidad domés- 
có el agua es el agua lustral que sirve a la familia para todos los 
actos religiosos.” Para que la joven entre en la casa, se necesita simular 
el rapto como en Grecia.” El esposo debe levantarla en sus brazos y 
iransportarla sobre el umbral sin que los pies de ella lo toquen. 
3? Luego se conduce a la esposa ante el hogar, donde se encuentran 
los penates, donde todos los dioses domésticos y las imágenes de los 
antepasados están dispuestos alrededor del fuego sagrado. Ambos es- 
posos, como en Grecia, ofrecen un sacrificio, hacen la libación, pro- 
nuncian algunas oraciones y comen juntos una torta de flor de harina 
(panis farreus)? 

Esta torta, comida mientras se recitan las oraciones, en presen- 
cia y ante los ojos de las divinidades de la familia, es lo que realiza 
la unión santa del esposo y de la esposa. Desde este punto quedan 
asociados en el mismo culto. La mujer tiene los mismos dioses, los 
mismos ritos, las mismas oraciones, las mismas fiestas que su marido. 
De ahí esta vieja definición del matrimonio que los jurisconsultos nos 
han conservado: Nuptiaz sunt divini juris el hunani commiunicafio. 
Y ésta otra: Uxor socia humane rei atque divine.* Quiere decir que 
la mujer ha entrado a participar en la religión del marido, esta mujer 
que, como dice Platón, los dioses mismos han introducido en la casa. 

La mujer así casada sigue profesando el culto de los muertos, pero 
ya no lleva a sus propios antepasados la comida fúnebre; ya no tiene 


tica, 





1% Plutareo, Rómulo, 15. 

* Varón, De ling. lat. Y, 61. Plutarco, Cuest. rom., [, Servio ad Eneida, 1, 167. 

1! Plutarco, Cuest. rom, 29, Rónudo, 15; Macrobio, Señara.. 1, 15. Festo. Y rapi. 

* Plinio, Hist. nat, XVII, 3, 10: Ín sacris nihil religiosius confarreationis vinculo 
eral, noveque mupta: farreión preeferebant. Dionisto de Halicarnaso, 1, 25: éx6:Lovv tods 
tepobs yóguous pappóno dro tms xomvevias tov pappós.—Tácito, Anales, IV, 16, 
XI 26-27, Juvenal, X, 329-336, Servia, ad Ln., 1, 103; ad Georg., 1,31. Gayo, 1, 110- 
112, Ulpiano, IX. Digesto, XXII, 2, |.—También entre los etruscos se realizaba el matri- 
Mmonio mediante un sacrificio (Varrón, De re rust,, U, 4). —Iguales costumbres entre los 
ántiguos indos (Leves de Manú, TIL, 27-30, 172; Y, 152; VI, 227; IX, 194, Mitackchara, 
tad. Oriarme, págs. 166, 167, 236). 
” Más adelante hablaremos de otras formas de matrimonio que fueron empleadas por 
Oiñanos, y en las que la religión no intervenía, Baste decir aquí que el matrimonio 
Sagrado nos parece ser el más antiguo, pues cotresponde a las más anliguas creencias y sólo 
a desaparecido a medida que éstas se han debilitado. 

* Digesto, XXI, 2. Código de Just, IX, 32, 4. Dion. de Halie., 1L, 25: xowwovio: 
APnhóroy rod iepto. 
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tal derecho, El matrimonio la ha desligado completamente de la familj, 
de su padre y ha roto todas sus relaciones religiosas con ella. Ahora 
lleva la ofrenda a los antepasados de su marido; pertenece a su familia; 
ellos se han convertido en sus antepasados. El matrimonio ha sido para 
ella un segundo nacimiento. En lo sucesivo es la hija de su marido, 
filia loco, dicen los jurisconsultos, No se puede pertenecer a dos fami. 
lias ni a dos religiones domésticas; la mujer se encuentra integramente 
en la familia y en la religión de su marido. Se verán las consecuencias 
de esta regla en el derecho de sucesión. 

La institución del matrimonio sagrado debe ser tan antigua en la 
raza indo-europeo como la religión doméstica, pues la una va aneja a 
la otra. Esta religión ha enseñado al hombre que la unión conyugal es, 
algo más que una relación de sexos y un afecto pasajero, pues ha unido 
a dos esposos con los firmes lazos del mismo culto y de las mismas 
creencias. La ceremonia de las nupcias era, por otra parte, tan solemne 
y producía efectos tan graves, que no debe causar sorpresa que esos 
hombres sólo la hayan creído licita y posible para una sola mujer en 
cada casa. Tal religión no podía admitir la poligamia. 

Hasta se concibe que esa unión fuese indisoluble y el divorcio casi 
imposible.? El derecho romano permitía fácilmente disolver el matri- 
monio por coemplio o por usis; pero la disolución del matrimonio 
religioso era dificilisima. Para tal ruptura se necesitaba otra ceremonia 
sagrada, pues sólo la religión podia desunir lo que la religión habia 
unido. El efecto de la confarreatio sólo podía ser destruido por la diffa- 
rreatio. Los esposos que querían separarse comparecian por última vez 
ante el hogar común: un sacerdote y algunos testigos se encontraban 
presentes. Se ofrecía a los esposos, como en él día del casamiento, una 
torta de flor de harina.* Pero, probablemente, en vez de compartirla, 
la rechazaban. Luego, en lugar de oraciones, pronunciaban fórmulas 
“de un carácter extraño, severo, rencoroso, espantoso”; ” una especie 
de maldición por la que la mujer renunciaba al culto y a los dioses de 
su marido. Desde este momento el lazo religioso quedaba roto. Cesando 
la comunidad del culto, cualquier otra comunidad cesaba de pleno 
derecho, y el matrimonio quedaba disuelto. 


2% Al menos al principio. Dion. de Halic., 11, 25, dice expresamente que nada podía 
disolver tal matrimonio. La facultad del divorcio parece haberse introducido muy pronto en 
el derecho antiguo. 

% Festo, v. Diffarreatio, Pollux, MI, cap. 3; exoroprí. En una inscripción se lee: 
Sacerdos confarreationan el diffarreationusa, Ocelli, núm. 2648, 

P Povxóán, GAdoxoTa, oxvépóra. Plutarco, Cuest. rom. 50. 
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DE LA CONTINUIDAD DE LA FAMILIA; CELIBATO 
PROHIBIDO; DIVORCIO EN CASO DE ESTERILIDAD; 
DESIGUALDAD ENTRE EL HIJO Y LA HIJA 


Las creencias referentes a los muertos y al culto que se les debía han 
constituido la familia antigua y le han dado Ja mayoría de sus reglas. 

Se ha visto más arriba que el hombre, tras la muerte, era conside- 
rado como un ser dichoso y divino, pero a condición de que los vivos 
le ofreciesen siempre la comida fúnebre. Si estas ofrendas cesaban, 
decaía el muerto hasta descender al rango de demonio desgraciado y 
malhechor, pues en la época en que estas antiguas generaciones habían 
comenzado a representarse la vida futura, aún no habían pensado en 
recompensas y castigos: creían que la felicidad de! muerto no dependía 
de la conducta que hubiese observado durante su vida, sino de la que 
sus descendientes observasen con él. Por eso cada padre esperaba de 
su posteridad la serie de las comidas fúnebres que habían de garantizar 
a sus manes el reposo y la dicha. 

Esta opinión ha sido el principio fundamental del derecho domés- 
tico entre los antiguos. Su primera consecuencia, la regla de que cada 
familia debia de perpetuarse siempre. Los muertos necesitaban que su 
descendencia no se extinguiese. En la tumba donde moraban no exis- 
tía otro motivo de inquietud que éste. Su único pensamiento, como su 
interés único, era que nunca faltasc un hombre de su sangre para llevar 
las ofrendas a la tumba. Así, el indo creía que sus muertos repetían 
sin cesar: “Ojalá nazcan siempre en nuestra descendencia hijos que nos 
ofrezcan el arroz, la leche y la miel.” Y añadía el indo: “La extinción 
de una familia produce la ruina en la religión de esta familia; priva- 
dos de las ofrendas, los antepasados caen en la mansión de los des- 
graciados.” 2 

Los hombres de Italia y Grecia han pensado lo mismo durante 
mucho tiempo. Si no nos han dejado en sus escritos una expresión de 
Sus creencias tan clara como la que encontramos en los viejos libros 
de Oriente, sus leyes, al menos, están ahi para atestiguar sus antiguas 
Opiniones. La ley encargaba en Atenas al primer magistrado de la 
Ciudad que velase para que ninguna familia se extinguiese.* También 


a 


* Bhagavad-Gita, 1, 40. 
% Tsco, De Apollod. hered., 30: Demóstenes, in Macart., 75. 
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la ley romana se mostraba atenta a no dejar caer ningún culto domés. 
tico. Se lee en un discurso de un orador ateniense: “No hay hom, 
que, sabiendo que ha de morir, tenga tan poco cuidado de sí mismo qua 
quiera dejar a su familia sin descendientes, pues entonces no habría 
nadie que le tributase el culto debido a los muertos.”*' Cada cual tenía 
pues, interés poderoso en dejar un hijo tras sí, convencido de que sa 
trataba de su inmortalidad dichosa. También era un deber con relación 
a los antepasados, pues su felicidad sólo podía durar lo que durase ]a 
familia. Por eso las Leyes de Manú lMamaban al hijo primogénito “gj 
que ha sido engendrado para el cumplimiento del deber”. 

Aquí tocamos uno de los caracteres más notables de la familia an. 
tigua. La religión que la ha formado exige imperiosamente que no su. 
cumba. Una familia que se extingue es un culto que muere. Es preciso 
representarse a estas familias en la época en que las creencias aún no 
se habian alterado. Cada familia poseía una religión y dioses propios, 
precioso depósito sobre el que debía velar. La mayor desgracia que su 
piedad podía temer era que su descendencia se extinguiese, pues su reli- 
gión desaparecería entonces de la tierra, su hogar se apagaría, toda la 
serie de sus muertos caería en el olvido y en la eterna miseria. El gran 
interés de la vida humana era continuar la descendencia para continuar 
el culto. 

En virtud de estas opiniones, el celibato debía ser a la vez una gra- 
ve impiedad y una desgracia, una impiedad porque el cclibatario ponía 
en peligro la dicha de los manes de su familia, una desgracia porque 
m él mismo podría recibir ningún culto tras su muerte, ni conocería "lo 
que regocija a los manes”. Era simultáneamente para él y para sus 
descendientes una especie de condenación. 

Fácilmente puede suponerse que, en defecto de leyes, estas creen- 
cias religiosas debieron bastar durante mucho tiempo para impedir el 
celibato. Pero también parece ser que, apenas hubo leyes, declararon 
que el celibato era cosa mala y punible. Dionisio de Halicarnaso, que 
habia compulsado los viejos anales de Roma, dice haber visto una 
antigua ley que prescribia a los jóvenes que se casasen.*? El tratado de 
las leyes, de Cicerón, tratado que reproduce casi siempre, bajo forma 
filosófica, las antiguas leyes de Roma, contiene una que prohibe el 


* Cicerón, De leg. 11, 19: Perperra sínt sacra, Dionisio. [X, 22: Tva uh igpúr £xAeip0n 
HOTPA. 

% Isco, VIL, De Apollad, hered, 30. Cf. Stobeo, seras, LXWVU, 25: el yáp Exdiro! 
TÓ yévos, tus tols Beols DcEL. 

% Dionisio de Halicarnaso, IX, 22, 


LA CIUDAD ANTIGUA —LIBRO 11.—CAP. IN 43 


33 En Esparta. la legislación de Licurgo castigaba con severa 
s hombres que no se casaban.** Sábese por diversas anécdotas 
ado las leyes dejaron de prohibir el celibato, no por eso dejó 
pe cua ; d 
de estarlo por las costumbres. Infiérese, en fin, de un pasaje de Pollux, 
muchas ciudades griegas la ley castigaba el celibato como si 
fuese UN delito. Era esto conforme a las creencias: el hombre no se 
ertenecía a sí mismo, pertenecía a la familia, Era un miembro en una 
serie, y Ésta no debía detenerse en él. No habia nacido por casualidad; 
se le había introducido en la vida para que prosiguiese el culto; no 
debía abandonar la vida sin estar seguro de que ese culto se continuaría 
después de él, . A : 

Pero no era bastante engendrar un hijo. El hijo que había de per- 
netuar la religión doméstica debía ser el fruto de un matrimonio reli- 
gioso. El bastardo, el hijo natural, el que los griegos llamaban vóbos 
y los latinos spurits, no podía desempeñar el papel que la religión 
asignaba al hijo. En efecto, el lazo de la sangre no constituía por sí 
solo la familia y se necesitaba también el lazo del culto. Pero el hijo 
nacido de una mujer que no estuviese asoctada al culto religioso del 
marido por la ceremonia del matrimonio, tampoco podía participar en 
el culto.* No poseia el derecho de ofrecer la comida fúnebre y la fa- 
milia no se perpetuaba por él. Más adelante veremos que, por la misma 
razón, no tenía derecho a la herencia. 

El matrimonio era, pues, obligatorio. No tenía por fin el placer; su 
objeto principal no consistía en la unión de dos seres que se correspon- 
dían y querían asociarse para la dicha o las penas de la vida. El efecto 
del matrimonio, a los ojos de la religión y de las leyes, era unir a dos 
seres en un mismo culto doméstico para hacer nacer a un tercero que 
fuese apto para continuar ese culto. Bien se advierte esto en la fórmula 
Sacramental que se pronunciaba en el acto del matrimonio: Ducere 
texorem liberum quaerendorum causa, decían los romanos; maidwv em” 
aporto yvnoicv, decían los griegos.” 

Si el matrimonio sólo habia sido concertado para perpetuar la 
familia, parecía justo que pudiera disolverse si la mujer era estéril. 
El divorcio en este caso ha sido siempre un derecho entre Jos antiguos; 
Ta 
E Cicerón, De legib., 111, 2. 

Plutarco, Licurgo, 15: Apot. de los lacedemonios; cf. Vida de Lisandro, 30: dryopiov 


celibato. 
ena a lo 


que en 





Six, 
Ae Pollux, 111, 48, 
Ísco, Vl. De Philoct. her., 47. Demóstenes, in Macartati, 51. 


A ” Menandro, fraght, 185, Demóstenes, in Neceramn, 122. Luciano, Timón, 17. Esquilo, 
Eamenmón, 1207. Alcifrón, 1, 16. 
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hasta es posible que haya sido una obligación. En la India Prescribja 
la religión que “la mujer estéril se reemplazase al cabo de ocho años” 1 
Que el deber fuese el mismo en Grecia y Roma, ningún texto forimg] 
lo prueba. Sin embargo, Herodoto cita dos reyes de Esparta que Se 
vieron obligados a repudiar a sus mujeres porque eran estériles,3 Po 
la que a Roma concierne, bastante conocida es la historia de Carvilio 
Ruga, cuyo divorcio es el primero que los anales romanos hayan men. 
cionado. “Carvilio Ruga, dice Aulo Gelio, hombre de ¡lustre familia, 
se separó de su mujer mediante divorcio porque no podía tener hijos 
de ella. La amaba con ternura y sólo contento recibía de su conducta 
Pero sacrificó su amor a la religión del juramento, pues había jurado 
(en la fórmula del matrimonio) que la tomaba por esposa para tener 
hijos.” * 

La religión decía que la familía no se debía extinguir: el afecto y 
el derecho natural tenían que ceder ante esta regla absoluta. Si un ma- 
trimonio resultaba estéril por causa del marido, no era menos necesario 
que la familia se continuase. Entonces su hermano o un pariente del 
marido debía sustituirlo, y la mujer tenía que entregarse a ese hombre. 
El hijo que nacía de esa unión se consideraba como del marido y 
continuaba su culto. Tales eran las reglas entre los antiguos indos, las 
que luego encontramos en las leyes de Atenas y de Esparta.*! ¡Tanto 
imperio ejercía esta religión, tanto aventajaba el deber religioso a los 
demás! 

Además, y con mayor razón, las legislaciones antiguas prescribían 
el matrimonio de la viuda, cuando no había tenido hijos, con el pariente 
más próximo de su marido. Los hijos que nacían se reputaban hijos del 
difunto.” 

El nacimiento de una hija no realizaba el objeto del matrimonio. 
En efecto, la hija no podia continuar el culto, pues el día en que se 
casaba, renunciaba a la familia y al culto de su padre; pertenecía a la 
familia y a la religión de su marido. La familia sólo se continuaba, 
como el culto, por los varones; hecho capital cuyas consecuencias se 
verán más adelante, 

Era, pues, al hijo a quien se esperaba, el que era necesario; él era 
el descado por la familia, por los antepasados, por el hogar. “Por él, 


* Leyes de Mani, IX, 81. 

*% Herodoto, Y, 39; VI, 6). 

* Auto Gelio, 1V, 3. Valerio Máximo, IT, 1, 4. Dionisio, 11, 25. 

Y Plutarco, Solón, 20.—Asi es como debe de entenderse lo que Jenofonte y Plutarco 
dicen de Esparta; Jca., Resp. Laced., 1; Plutarco, Licurgo. 15, Cf. Leyes de Manú, IX, 121. 

* Leyes de Manñ, IX, 69, 146, Lo mismo entre los hebreos, Deuteronomio, 25. 
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dicen jas antiguas leyes de los indos, un padre satisface su deuda con 
Jos MANES de sus antepasados y se asegura él mismo la inmortalidad.” 

te hijo no era menos precioso a los ojos de los griegos, pues más 
¡arde tenia que hacer los sacrificios, ofrecer la comida fúnebre y conser- 
var por su culto la religión doméstica. Así, en el viejo Esquilo, se llama 
a) hijo salvador del hogar patermno.* 

El ingreso de este hijo en la familia se señalaba con un acto re- 
ligioso. Primero, tenía que ser aceptado por el padre. En calidad de 
dueño y custodio vitalicio del hogar, de representante de los antepasa- 
dos. éste debía declarar si el recién nacido era o no era de la familia. 
El nacimiento sólo formaba el lazo físico; la declaración del padre 
constituía el lazo moral y religioso. Esta formalidad era tan obligatoria 
en Roma como en Grecia y en la India. 

Además. se necesitaba para el hijo, como ya hemos visto para la 
mujer, una especie de iniciación. Tenía lugar ésta poco después del 
nacimiento: el noveno día en Roma, el décimo en Grecia, el décimo o 
duodécimo en la India.** El padre reunía ese día a la familia, convo- 
caba a los testigos y hacía un sacrificio a su hogar. Se presentaba el 
hijo a los dioses domésticos; una mujer lo llevaba en sus brazos y daba 
corriendo varias vueltas alrededor del fuego sagrado.* Esta ceremonia 
tenía un doble objeto: primero, purificar al niño,” es decir, limpiarle 
de la mancha que los antiguos suponían que había contraído por el 
mero hecho de la gestación, y enseguida, iniciarle en el cuito domés- 
tico. A contar de este momento se admitía al niño en esta especie de 
sociedad santa y de pequeña iglesia que se llamaba la familia. Poseía 
su religión, practicaba sus ritos, era apto para pronunciar sus oracio- 
nes, honraba a sus antepasados, y más adelante se convertiría él mismo 
en un antepasado y venerado. 


CAPITULO IV 
DE LA ADOPCIÓN Y DE LA EMANCIPACIÓN 


d El deber de perpetuar el culto doméstico ha sido el principio del 
trecho de adopción entre los antiguos. La misma religión que obligaba 
A 
. * Esquilo, Cogf., 264 (262).-—Lo mismo en Eurípides (Fenic., 16). Gayo pide a Apolo 
ue le tonceda hijos varones: raidov dpoéveov xomveviov. 
L Aristófanes, Pájaros, 922, Demóstenes, in Bexor. de dote, 28, Macrobio. Sal, L, 17. 
ces de Maná, 11, 30. 
ña Platón, Theeretes. Lisias, en Harpocración, y. *Apguópópne. 
Puer ustratur, Macrobio, Satf., 1, 17. 
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al hombre a casarse, que declaraba el divorcio en caso de esterilidag 
y que en caso de impotencia o muerte prematura sustituía al Marido 
con un pariente, aun ofrecía a la familia un postrer recurso para esq, 
par a la desgracia tan temida de la extinción; este recurso era el dera. 
cho de adoptar. 

“Aquél a quien la naturaleza no ha concedido hijos, puede adopta, 
uno para que no cesen las ceremonias fúnebres.” Así habla el viejo 
legislador de los indos.* Hasta nosotros ha llegado el curioso alegar, 
de un orador ateniense en cierto proceso en que se disputaba a un hijo 
adoptivo la legitimidad de su adopción. El defensor nos dice ante todo 
por qué motivo se adoptaba a un hijo: “Menecles, dice, no quería morir 
sin hijos, deseaba dejar tras sí a alguien para que le enterrase y le 
tributase después las ceremonias del culto fúnebre.” Demuestra en 
seguida lo que ocurrirá si el tribunal anula la adopción; se trata no de 
lo que le ocurrirá al adoptado, sino al que lo adoptó; Menecles ha 
muerto, pero todavía está en juego el interés de Menecles. “Si any. 
láis mi adopción, haréis que Menecles haya muerto sin dejar hijo tras 
sí, y, en consecuencia, que nadie celebre los sacrificios en su honar, 
que nadie le ofrezca las comidas fúnebres, y, en fín, que quede sin 
culto.” * 

Adoptar un hijo era, pues, velar por la perpetuidad de la religión 
doméstica, por la salud del hogar, por la continuación de Jas ofrendas 
fúnebres, por el reposo de los manes de los antepasados. Teniendo su 
razón de ser la adopción sólo en la necesidad de prevenir que el culto 
se extinguiese, síguese que nada más estaba permitida al que no tuviese 
hijos. La ley de Jos indos es formal en este respecto.** No lo es menos 
la de Atenas; todo el alegato de Demóstenes contra Leocares lo de- 
muestra. Ningún texto preciso acredita que ocurriese lo mismo en el 
antiguo derecho romano, y sabemos que en tiempo de Gayo un mismo 
hombre podía tener hijos por la naturaleza e hijos por adopción. Sin 
embargo, parece ser que este punto no estaba admitido en el derecho 
en tiempo de Cicerón, pues en uno de sus alegatos se expresa así el 
orador: “¿Cuál es el derecho que regula la adopción? ¿No es preciso 
que el adoptante se encuentre en edad de ya no poder tener hijos, y que 


%% Leyes de Mani. TX, 10, 

“* Isco, De Menecl. Hered., 10-46. El mismo orador, en el alegato sobre la herencit 
de Astifilos, cap. 7, muestra a un hombre que antes de morir ha adoptado un hijo para qué 
éste di tods Bopods tobs rerpáovs Pobigiras xal tEleotmoavta ato «oi votó 
Exelvov apoyóvols Té vomilóuevo HOLOEl. 

9 Leyes de Mami, IX, 168, 174. Dattaca-Sandrica, traducción Orianne, pág. 260. 

% Véase también lsco, De Meneclis Hered., 11-14, 
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adoptar haya procurado tenerlos? Adoptar es pedir a la reli- 
1. a la ley lo que no se ha obtenido de la naturaleza.”* 
ción combate la adopción de Clodio fundándose en que el hombre 

Ge de ha adoptado tiene ya un hijo, y exclama que esta adopción es 


contraria al derecho religioso. pe 
Cuando se adoptaba un hijo era preciso, ante todo, iniciarlo en el 
culto, “introducirlo en su religión doméstica, acercarlo a sus penates”.$ 
Por eso se realizaba la adopción con una ceremonia sagrada que parece 
haber sido muy semejante a la que marcaba el nacimiento de un hijo. 
Gracias a ella, el recién venido quedaba admitido en el hogar y asocia- 
do a la religión. Dioses, objetos sagrados, ritos; oraciones, todo le era 
a común con su padre adoptivo. Se decía de él in sacra transtit, ha 
nasado al culto de su nueva familia.” 

Por esto mismo renunciaba al culto de la antigua familia.** En efec- 
to. hemos visto ya que, según estas antiguas creencias, un mismo hombre 
no podia sacrificar a dos hogares ni honrar a dos series de antepasados. 
Admitido en una nueva casa, la casa paterna le era ahora extraña. 
Nada tenía ya de común con el hogar que le había visto nacer, ni podía 
ofrecer la comida fúnebre a sus propios ascendientes. El lazo del naci- 
miento quedaba roto; el nuevo lazo del culto lo sustituia.* El hombre 
llegaba a ser tan completamente ajeno a su antigua familia que, sí 
llegaba a morir, su padre natural no tenía el derecho de encargarse de 
sus funerales y de conducir el cortejo. El hijo adoptado ya no podía 
reingresar en su antigua familia; la ley sólo se lo permitía si, teniendo 
un hijo, lo dejaba en su lugar a la familia adoptante. Se consideraba 
Que, asegurada de este modo la perpetuidad de la familia, podía aban- 
donarla. Pero en este caso rompía todo lazo con su propio hijo.% 

A la adopción correspondía como correlativo la emancipación. Para 
que un hijo pudiera entrar en una nueva familia, era de todo punto 


antes de 


O o 
% Cicerón, Pro domo, 13, 14. Compárese lo que dice Auto Gelio sobre la arrogación, 
Que era la adopción de un homo sui furis: arrogationes non temere nec inexplicate 
combitiuntur; nam comitia, arbitris pontificibus, preebentur; extasque ejus quí arrogare 
vill an liberis gignendis idonea sit considerater (Aulo Gelío. Y, 19). 
13, Nes "Enl tá lepár Gyerv, Isco, De apollad. her,, |. Venire in sacra, Cicerón. Pro domo, 
> ta Penates adsciscere, Tácilo. Hist, 1, 15. 
ñ Valerio Máximo, VII, 7. Cicerón, Pro doma, 13: est herées sacrorina, 
E Amissis sacris paternis, Cicerón, Pro domo. 
ha Tito Livio, XLV, 40, Duo fitii quos, duobus alíis datis ín adoptionem, solos sacrorum 
s retituerat domi 
A, pea De Phifoct. her. 45; De Aristarchi her, NA Demóstenes, in Leocarem, 68. 
Xx oe IS, Harpocración, edición Bekker, pág. 140. Compárense Leyes de Maní, 


. 


48 FUSTEL DE COULANGES 


preciso que hubiese podido salir de la antigua, es decir, que le hubiesen 
emancipado de su religión.” El principal efecto de la emancipación 
consistía en la renuncia al culto de la familia en que se había nacido. 
Los romanos designaban este acto con el nombre bien significativo de 
sacrorum detestatio.* El hijo emancipado ya no era, ni para la religión 
ni para el derecho, miembro de la familia. 


CariTuLO Y 


DEL PARENTESCO, DE LO QUE LOS ROMANOS 
LLAMABAN AGNACIÓN 


Platón dice que el parentesco es la comunidad de los mismos dioses 
domésticos.* Dos hermanos, añade Plutarco, son dos hombres que tie- 
nen el deber de hacer los mismos sacrificios, de reconocer los mismos 
dioses paternos y de compartir la misma tumba. Cuando Demóstenes 
quiere probar que dos hombres son parientes, muestra que practican el 
mismo culto y ofrecen la comida fúnebre en la misma tumba. Era, en 
efecto, la religión doméstica lo que constituía el parentesco. Dos hom- 
bres podían llamarse parientes cuando tenían los mismos dioses, el 
mismo hogar, la misma comida fúnebre. 

Como hemos observado precedentemente, el derecho de hacer los 
sacrificios al hogar sólo se transmitía de varón en varón, y el culto de 
los muertos tampoco se dedicaba más que a los ascendientes en línea 
masculina. De esta regla religiosa resultaba que no se podía ser parien- 
te por la línea de las mujeres. En concepto de esas antiguas genera- 
ciones, la mujer no transmitía ni la existencia ni el culto. El hijo lo reci- 
bia todo del padre. No se podía, por otra parte, pertenecer a dos 
familias, invocar a dos hogares; el hijo no tenía, pues, otra religión ni 
otra familia que la del padre.“ ¿Cómo podria tener una familia mater- 
na? Su madre misma, el día en que se habían celebrado los ritos 
sagrados del matrimonio, renunció de un modo absoluto a su propia 


* Consuetudo apud antiguos fuit ut qui in faniliam transires prius se abdicarer ab 
ea in que Matus fuerat. Sorvio, ad En, 11, 156. 

* Aulio Gelio, XV, 27. Comparar lo que los griegos llamaban terroxmputis. Platón, 
Leyes, X1, pág. 928: ÚrÓ xnpuxos ¿vavtiov drdvriav drreimerv vióv xo vónov pyxétt 
givon. Cf Luciano, XXIX. El hijo desheredado, Pollux, IV, 93, Hesiquio, V?* detoxt- 
PUXTOS. 

Y Platón, Leyes, V, pág. 729. Evyyévera óuoyvicov Berov xomvwvia. 

' Plutarco, De fral.. amore, 7. 

% Patris, non matris familiam sequitar, Digesto, lib. 50, titulo 16. $ 196. 
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familia; desde entonces había ofrecido la comida fúnebre a los ante- 
asados del esposo, cual si se hubiera trocado en su hija, y ya no se 
ja había ofrecido a sus propios antepasados, porque ya no cra consi- 
derada como descendiente de ellos. No había conservado ni lazo reli- 
¡oso ni lazo legal con la familia. en que había nacido. Con mayor 
razón. SU hijo nada de común tenía con esta familia, 

El principio del parentesco no radicaba en el acto material del 
nacimiento, sino en el culto. Esto se ve claramente en la India, El jefe 
de familia ofrece allí, dos veces por mes, la comida fúnebre; presenta 
una torta a los manes de su padre, otra a su abuelo paterno, una tercera 
a su bisabuelo paterno, pero jamás a sus ascendientes por la línea 
femenina. Luego, remontando más alto, pcro siempre en la misma 
línea, hace una ofrenda al cuarto, al quinto, al sexto ascendiente. Sólo 
que la ofrenda es más ligera para éstos: trátase de una sencilla liba- 
ción de agua y de algunos granos de arroz. Tal es la comida Fúnebre, 
y conforme a la realización de estos ritos se cuenta el parentesco. 
Cuando dos hombres ofrecen separadamente la comida fúnebre, y re- 
montándose cada uno en la serie de sus seis antepasados se encuentran 
a uno que les es común a los dos, estos dos hombres son parientes. 
Se llaman samanodacas si el antepasado común es de aquellos a quienes 
sólo se tributa la libación del agua; sapindas, si es de aquellos a quie- 
nes se ofrece la torta.* Contando según nuestro uso, el parentesco de 
los sapindas alcanzaría hasta el séptimo grado y el de los samanodacas 
hasta el decimocuarto. En uno y otro caso se reconoce el parentesco 
en el hecho de que la ofrenda se consagra a un mismo antepasado. 
Se ve que en este sistema no puede admitirse el parentesco por la línea 
femenina. 

Lo mismo en Occidente. Se ha discutido mucho sobre lo que los 
Jurisconsultos romanos entendían por agnación. Pero el problema se 
resuelve fácilmente en cuanto se conexiona la agnación con la religión 
doméstica. Asi como la religión sólo se transmitía de varón en varón, 
asi está atestiguado por todos los jurisconsultos antiguos que dos hombres 
no podían ser agnados entre si, a menos que, remontándose siempre de 
Varón en varón, resultase que tenían antepasados comunes.% La regla 
Para la agnación era, pues, la misma que para el culto entre ambas 
“osas existía manificsta relación. La agnación no se diferenciaba del 
Parentesco tal como la religión lo había establecido al principio. 
a 

% Leyes de Maní, Y, 60, Mirakchara, trad. Orianne, pág. 213, 

f Gayo, 1, 156: Sent agnati per virilis sexus personas cognatione juncti, veluti frater 
*X codem patre natus, fratris filius, neposve ex eo, item paíruus et patrui ñfilius et nepos 
€x e0. dd. 111, 10, Ulpiano. XXVI, instituras de Justiniano, DI, 2. 
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Para hacer más clara esta verdad, tracemos el cuadro de UNA fa, 
milia romana: 


Lucio Comelio Escipión, muerto hacia el 250 a. J.C. 
| 














| | 

P, Cornelio Escipión Cn. Cornelio Escip 
ER | 

P. Cornelio L. Cornelio P. Cornelio 

Escip. Africano Escip. Asiático Escip. Nasica 

E | 
P, Cornelio Cornelia, L. Cornelio P. Com. Escip, 
Escipión Esp.+* de Semp.*  Escip. Asiático Nasica Córculo 
Graco 

P. Cornelio. Tiberio y Cayo L. Cornelio P. Corn. Escip. 
Escip. Emiliano, Graco Escip. Asiático Nasica Serapio 


nacido en la fa- 
milia Emilia, in- 
grosa por adop- 
ción en la lamilia 
Cornelia. 


En este cuadro está representada la quinta generación, que vivia 
hacia el año 140 antes de Cristo, por cuatro personajes. ¿Eran todos 
parientes entre sí? Lo serían según nuestras ideas modernas, pero no 
lo eran todos en opinión de los romanos. En efecto, examinemos si 
poseían el mismo culto doméstico, es decir, si ofrendaban a los mismos 
antepasados. Supongamos al tercer Escipión Asiático que es el único 
de su rama, ofreciendo en el día prescrito la comida fúnebre; remon- 
tándose de varón en varón, encuentra por tercer antepasado a Publio 
Escipión. También Escipión Emiliano, al hacer su sacrificio, encuentra 
en la serie de sus ascendientes al mismo Publio Escipión. Luego Escipión 
Asiático y Escipión Emiliano son parientes entre sí; en la India se les 
llamaría sapindas. 

Por otra parte, Escipión Serapio tiene por cuarto antepasado ú 
Lucio Cornelio Escipión, que es también el cuarto antepasado de Escipión 
Emiliano, Son, pues, parientes entre sí; en la India se les llamaría 
samanodacas. En la lengua jurídica y religiosa de Roma, estos tres 
Escipiones son agnados; los dos primeros lo son entre sí en sexto 
grado, el tercero lo es con ellos en el octavo. 
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o sucede lo mismo con Tiberio Graco. Este hombre que, según 
tras costumbres modernas, sería el más próximo pariente de Escipión 
ds ni siguiera era su pariente en grado remotísimo. En efecto, 
de importa para Tiberio el ser hijo de Cornelia, la hija de los Escipio- 
nes: Ni él mi la misma Cornelia pertenecen a esta familia par la religión. 
Tiberio 10 tiene otros antepasados que los Sempronios; a ellos ofrece 
la comida fúnebre; remontándose en la serie de sus ascendientes, siem- 
e encontrará a un Sempronio. Escipión Emiliano y Tiberio Graco no 
son, pues, agnados. El lazo de la sangre no basta para establecer este 
arentesco: se necesita el lazo del culto, 

Ahora se comprenderá por qué, los ojos de la ley romana, dos her- 
manos consanguineos eran agnados y no lo eran dos hermanos uterinos, 
Y ni siguiera se diga que la descendencia por los varones era el prin- 
cipio inmutable sobre el que se fundaba el parentesco. No era por el 
nacimiento, sino por el culto, como se reconocia verdaderamente a los 
agnados. En efecto, el hijo al que la emancipación había separado del 
culto no era ya agnado de su padre; el extraño que había sido adoptado, 
es decir, admitido al culto, se convertía en el agnado del adoptante y 
aun de toda su familia. Tan cierto es que la religión determinaba el 
parentesco. 

Sin duda llegó un tiempo, lo mismo para la India que para Grecia 
y Roma, en que el parentesco por el culto ya no fue el único admitido. 
Á medida que esta antigua religión se debilitaba, la voz de la sangre 
comenzó a hablar más alto, y el parentesco por el nacimiento fue 
reconocido por el derecho. Los romanos llamaron coghatio a esta clase 
de parentesco, que era en absoluto independiente de las reglas dictadas 
por la religión doméstica. Cuando se lec a los jurisconsultos, desde 
Cicerón hasta Justiniano, se ve a los dos sistemas de parentesco riva- 
lizar entre sí y disputarse el dominio del derecho. Pero en tiempo de 
las Doce Tablas, sólo se conocía el parentesco de agnación, y él sólo 
daba derecho a la herencia. Luego se verá que entre los griegos ha 
sucedido lo mismo, 


N 


CarítuLO Vi 
EL DERECHO DE PROPIEDAD 
He aquí una institución de los antiguos a propósito de la cual no 


E 5 , » 
Roos forjarse una idea por lo que vemos a nuestro alrededor. Los 
Mguos fundaron el derecho de propiedad sobre principios que no son 
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los de las generaciones presentes, de donde resultó que las leyes con 
que la garantizaron son sensiblemente diferentes de las nuestras. 

Se sabe que algunas razas jamás llegaron a establecer la propiegag 
privada, y que otras sólo lo lograron después de mucho tiempo y 
trabajo. No es, en efecto, problema fácil el saber si, en el origen de 
las sociedades, puede el individuo apropiarse el terreno y establecer tan 
recio lazo entre su ser y una parte de la tierra, que pueda decir: “Esta 
tierra es mía; esta tierra es como una parte de mi.” Los tártaros con. 
ciben el derecho de propiedad cuando se trata de los rebaños, y no lo 
comprenden cuando se irata del terreno. Entre los antiguos germanos, 
según ciertos autores, la tierra no pertenecía a nadie; la tribu asignaba 
todos los años a cada uno de tus miembros un lote para cultivar, y 
cambiaba el lote al siguiente año. El germano era propietario de la co. 
secha, pero no de la tierra. Todavía ocurre lo mismo en una parte de 
la raza semítica y entre algunos pueblos eslavos. 

Al contrario, las poblaciones de Grecía e Italia, desde la más remota 
antigiledad, han conocido y practicado siempre la propiedad privada. 
Ningún recuerdo histórico ha quedado de una época en que la tierra 
haya sido común,“ y tampoco se encuentra nada que se parezca a ese 
reparto anual de los campos que se ha señalado entre los germanos, 
Aun hay un hecho muy digno de ser notado. Mientras las razas que 
no conceden al individuo la propiedad del suelo le otorgan, al menos, 
la de los frutos de su trabajo, es decir, de su cosecha, entre los griegos 
sucedía lo contrario. En algunas ciudades, los ciudadanos estaban cons- 
treñidos a poner en común sus cosechas, o, cuando menos, la mayor 
parte, debiéndolas consumir en común; % el individuo, pues, no era due- 
ño absoluto del trigo que había recolectado; pero, al mismo tiempo, por 


“ Algunos historiadores han emilido la opinión de que en Roma la propiedad había 
sido pública al principio y no se convirtió en privada hasta Numa. Este error procede de 
una falsa interpretación de tres textos: de Plutarco (Numa, 16), de Cicerón (República, ll. 
14) y de Dionisio (11, 74), Estos tres autores dicen, en efecto, que Numa distribuyó algunas 
tierras entre los ciudadanos; pero indican bien claramente que sólo hizo este reparto con 
las tierras que las Últimas conquistas de su predecesor habían añadido al primitivo territorio 
romano, agri ques bello Romulús ceperat. En cuanto al «ger Romanus, es decir, al territo- 
rio que rodeaba a Roma a cinco millas de distancia (Estrabón, Y, 3, 2), cra propiedad 
privada desde el origen de la ciudad, Véase Dionisio, IL, 7; Varrón, De re rustica, 1, 10. 
Nonio Marcelo, odie, Quicherat, pág. 6l. 

% Asi cn Creta cada cual daba para las comidas comunes la décima parte de la coseche 
de su tierra. Atenco, IV, 22, También en Esparta cada uno tenía que suministrar de sus 
bienes propios cierta cantidad determinada de harina, vino, frutas, para el consumo de la 
mesa comiin. (Aristóteles, Politica, 1, 7, edic. Didot, pág. 515; Plutarco, Licurgo, 12: 
Dicearco, cn Atenco, 1Y, 10). 
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ontradicción Muy notable, era dueño absoluto del suelo. La tierra 
necía más que la cosecha. Parece ser que entre los griegos el 

:epto del derecho de propiedad siguió una marcha completamente 
a a la que parece natural. No se aplicó a la cosecha primero, y 
> Sel después. Se siguió el orden inverso. 

Tres cosas hay que, desde la más remota edad, se encuentran 
fundadas y sólidamente establecidas en estas sociedades griegas € ita- 
íanas: la religión doméstica, la familia, el derecho de propiedad; tres 
cosas que en su origen tuvieron una relación manifiesta y que parecen 
haber sido inseparables. 

La idea de la propiedad privada estaba implicada en la religión 
misma. Cada familia tenía su hogar y sus antepasados. Estos dioses sólo 
podían ser adorados por ella, sólo a ella protegían; eran su propiedad. 

Pues bien; entre esos dioses y el suclo, los hombres de las antiguas 
edades veían una relación misteriosa. Tomemos primero el hogar: este 
altar es el simbolo de la vida sedentaria: su mismo nombre lo indica. 
Debe asentarse en el suelo; una vez asentado, no se le debe mudar de 
sitio. El dios de la familia quiere tener una morada fija; materialmente, 
es dificil transportar la piedra donde brilla; religiosamente, aun es más 
difícil, y sólo se lo permite al hombre si la dura necesidad le obliga, 
si un enemigo le arroja o si la tierra no puede sustentarle, Cuando se 
establece el hogar, se hace con el pensamiento y la esperanza de que 
persistirá siempre en el mismo sitio. El dios se instala allí, no por un 
día, ni siquiera por la vida de un hombre, sino por todo el tiempo que 
esta familia dure y de ella quede algún miembro que alimente su llama 
con el sacrificio. Así, el hogar toma posesión del suelo: esta parte de 
la tierra hácela suya, es su propiedad. 

Y la familia, que por deber y por religión permanece siempre agru- 
pada alrededor de su altar, se fija en el suelo como el altar mismo. 
La idea del domicilio surge naturalmente. La familia está ligada al 
hogar; el hogar al suelo; una estrecha relación se establece, pues, entre 
el suelo y la familia. Alli ha de estar su morada permanente, que no 
intentará abandonar, a menos de que una fuerza superior la obligue. 
Como el hogar, también ella ocupará por siempre este sitio. Este lugar 
le Pertenece; es su propiedad: no propiedad de un solo hombre, sino 
de una familia cuyos diferentes miembros han de venir uno tras otro 
é hacer y morir allí. 

Sigamos las ideas de los antiguos. Dos hogares representan 


'Vinidades distintas, que jamás se unen ni confunden; tan cierto es 
AN 


una € 
le perte 





ds % Eoria, totnia, stare, Y Plutarco, De primo frigido, 21; Macrobío, 1, 23, Ovidio, 
astos, Vi, 299. 
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esto, que ni siquiera el matrimonio entre dos familias establece alianza, 
entre sus dioses. El hogar debe estar aislado, es decir, separado cla. 
ramente de cuanto no sea él; no conviene que el extraño se acerque ey 
el momento de realizarse las ceremonias del culto, ni siquiera 
pueda verlo; por eso se llama a estos dioses los dioses ocultos, HÓxio, 
o los dioses interiores, Pexates, Para que esta regla religiosa se cumpj, 
exactamente, es preciso que en torno del hogar, a cierta distancia, hay, 
un recinto. Poco importa que esté formado por un vallado, un tabique 
de madera o un muro de piedra. Sea como sea, marca el límite que 
separa el dominio de un hogar del dominio de otro. Este recinto es 
considerado como sagrado.” Hay impiedad en rebasarlo. El dios vela 
por él y lo tiene bajo su guarda: por eso se daba a este dios el epíteto 
de épxeios.** Este recinto, trazado por la religión y por ella protegido, 
es el emblema más cierto, el sello más irrecusable del «derecho de 
propiedad. 

Transportémonos a las edades primitivas de la raza aria. El recinto 
sagrado que los griegos llaman £pios y los latinos herctim, es el 
cercado, bastante espacioso, donde la familia tiene su casa, sus reba- 
ños, el pequeño campo que cultiva. En el centro se eleva el hogar 
protector, Descendamos a las siguientes edades: la población aria ha 
legado hasta Grecia e ltalia, ha construido ciudades. Las moradas se 
han aproximado; sin embargo, no están contiguas. El recinto sagrado 
aún existe, pero más restringido; la mayoría de las veces se reduce 3 
un muro pequeño, a un foso, a un surco o a una mera banda de tierra 
de algunos pies de anchura. Pero dos casas jamás pueden tocarse; la 
medianería es una cosa considerada como imposible. Un mismo muro 
no puede ser común a dos casas, pues entonces habría desaparecido el 
recinto sagrado de los dioses domésticos. En Roma la ley fija en dos 
pies y medio la anchura del espacio libre que debe separar siempre 
a dos casas, y este espacio queda consagrado al “dios del recinto”.* 


8 “Epxos iepóv, Sólocies, Frachín., 606. 

** Por la época en que este antiguo culta quedó casi extinguido por la religión más 
brillante de Zeus y en que se asoció a Zcus a la divinidad del hogar, el nuevo dios adoptó 
el cpiteto de epxetos. No es por eso menos cierto que al principio el verdadero protectof 
del recinto cra el dios doméstico. Dionisio de Halicarnaso lo atestigua (1, 67) cuando dice 
que los 8eoi Epxeto son los mismos que los penatos, Esto mismo resulta, por olra parte, 
de la comparación de un pasaje de Pausaniss (1, 17) con un pasaje de Eurípides (7r9Y. 
17) y otro de Virgilio (En. 1, 514); estos tres pasajes se refieren al mismo hecho y muestran 
que el Zebs épxelos no €s otro que el hogar doméslico. 

Festa, y. Ambitus. Varrón, L., L, Y, 22. Servio, ad «En., 1, 469, 
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De estas antiguas reglas religiosas resultó que la vida en comuni- 
d nunca Se pudo establecer entre los antiguos. Jamás se conoció el 
lansterio. El mismo Pitágoras no pudo establecer ciertas instituciones 
ue chocaban contra la religión íntima de los hombres. Tampoco se 
encuentra, en ninguna época de la vida antigua, nada que se parezca 
a esa promiscuidad aldeana que era general en la Francia del duodé- 
cimo siglo. Cada familia, dueña de sus dioses y de su culto, ha debido 
tener también su lote particular de terreno, su domicilio aislado, su 
propiedad. , ; E 

Los griegos decían que el hogar había enseñado al hombre a cons- 
truir las casas.” En efecto, el hombre, ligado por su religión a un lugar 
que creía no deber abandonar jamás, ha tenido que pensar muy pronto 
en erigir allí una sólida construcción. La tienda conviene al árabe, la 
carreta al tártaro; pero una familia que posee un lugar doméstico necesita 
una casa duradera. A la cabaña de tierra o de madera sucedió pronto 
la casa de piedra. No se edificó solamente para la vida de un hombre, 
sino para la familia, cuyas generaciones debían sucederse en la misma 
morada. 

La casa se erigía siempre cn el recinto sagrado. Entre los griegos 
se dividía en dos el cuadrado que formaba este recinto: la primera parte 
formaba el patio, la casa ocupaba la segunda. El hogar, colocado en 
el centro del recinto total, se encontraba asi en el fondo del patio y 
cerca de la entrada de la casa. En Roma era diferente la disposi- 
ción, pero idéntico el principio. El hogar permanecía en mitad del 
recinto, pero el edificio se elevaba alrededor de sus cuatro ángulos, de 
manera que lo encerrase en el centro de un pequeño patio. 

Facilmente se comprende el pensamiento que ha inspirado este 
sistema de construcción: los muros se han elevado en torno del hogar 
para aislarlo y defenderlo, y puede decirse, como los griegos decían, 
que la religión ha enseñado a construir una casa. 

En esta casa la familia es señora y propietaria: la divinidad domés- 
tica le asegura su derecho. La casa está consagrada por la presencia 
Perpetua de los dioses; es el templo que los guarda. “¿Qué hay de más 
sagrado, dice Cicerón, que la morada de cada hombre? Allí está el 
altar; allí brilla el fuego sagrado; alli están las cosas santas y la re- 


ligión.”?! Entrar en esta casa con malévolas intenciones era sacrilego. 
Ta 





él * Diédoro, V, 68. Esta misma ercencia la refiere Eustato al decir que la casa procede 
% hogar. (Eusl., ad Odyss, XIV, y. 158; XVIL v. 156). 
! Ciccrón, Pro domo, 41. 
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El domicilio era inviolable. Según una tradición romana, el dios dom 
tico rechazaba al ladrón y alejaba el enemigo.” j 

Pasemos a otro objeto del culto, la tumba, y veremos que las Mis. 
mas ideas le son aplicables. La tumba tenia gran importancia en la 
religión de los antiguos, pues por un lado se debía culto a los any, 
pasados, y por otro, la principal ceremonia de ese culto, esto es, la cy 
mida fúncbre, debía ofrecerse en el lugar mismo donde los antepasado; 
reposaban.” La familia poseía, pues, una tumba común, donde sy 
miembros, uno tras otro, habían de reposar. La regla era la misma pap 
esta tumba que para el hogar: así como no estaba permitido reunir dos 
hogares domésticos en una sola casa, así tampoco lo estaba el reuni; 
a dos familias en una misma sepultura. Igual impiedad era enterrar y 
un muerto fuera de la tumba familíar, que colocar en esa tumba el 
cuerpo de un extraño.” La religión doméstica, así en la vida como en 
la muerte, separaba a cada familia de las demás, y excluía severamente 
toda apariencia de comunidad. 

Así como las casas no debían estar contiguas, asi tampoco debían 
estarlo las tumbas, sino que, como la casa, cada una tenía una especie 
de cerco aislante. 

¡Cómo se manifiesta en todo esto el carácter de la propiedad pri- 
vada! Los muertos son dioses que pertenecen exclusivamente a una 
familia y a los que ella sota tiene el derecho de invocar. Estos muertos 
han tomado posesión del suelo, viven bajo esta pequeña colina, y nadie, 
fuera de la familia, puede estar en relación con ellos. Nadie, por otra 
parte, puede despojarlos del suelo que ocupan; entre los antiguos nadie 
podía ni destruir ni trasladar una tumba; * las leyes lo prohiben severa- 
mente. He aquí, pues, una parte de la tierra que, en nombre de la reli- 
gión, se convierte en un objeto de propiedad perpetua para cada fami- 
lia. La familia se ha apropiado esta tierra al depositar en ella a sus 
muertos; en ella se ha implantado por siempre. El vástago de tal familia 
puede decir legítimamente: “Esta tierra es mía.” Tan suya es que resul- 
ta inseparable de él y no tiene el derecho de enajenarla. El suelo donde 


% Ovidio, Fastos. Y, 141. 

1% Al menos, tal era la regla antigua, pues se creia que la comida fúnebre servia de 
alimento a los dioses, Vease Eurípides, Troyanas, 381 (389). 

% Cicerón, De tegib., 1, 22; 11, 26. Gayo, fnst.. IU, 6. Digesto, lib. XLVII, tit. 12. Hay 
que observar que cl esclavo y el cliente, como veremos después, formaban parte de la familia 
y se les enterraba en la tumba común. La regla que prescribia que a cada hombre se le 
enterrase en la tumba de la familia sufría una excepción cuando la ciudad misma otorgaba 
los funerales públicos. 

% Licurgo, Contra Leácrates, 25. Para que en Roma pudiera scr trasladada una st" 
pultura, se necesitaba la sutorización de los pontifices. Plinio. Cartas, X, 73. 
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n Jos muertos €s inalienable e imprescriptible. La ley romana 
repo ue si una familia vende el campo donde está su tumba, siga, por 
exigt ne siendo propietaria de la tumba y que conserve eternamente 
2 echo de atravesar ese campo para poder cumplir las ceremonias 
del culto.” ; ct 

Era costumbre antigua enterrar a los muertos, no en cementerios 
o a la orilla de un camino, sino en el campo de cada familia. Esta cos- 
tumbre de los tiempos antiguos está atestiguada por una ley de Solón 
or varios pasajes de Plutarco.” Se ve en un alegato de Demóstenes 
que, aún en su tiempo, cada familia enterraba a los muertos en su 
campo, y que cuando se adquiría un dominio en el Ática, se encontraba 
allí la sepultura de los antiguos propietarios.” Por lo que a Italia se 
refiere, esa misma costumbre está atestiguada en una ley de las Doce 
Tablas, en los textos de dos jurisconsultos y en esta frase de Sículo 
Flaco: “Antiguamente había dos maneras de colocar las tumbas: unos 
las elevaban en el límite del campo, otros hacia el centro.” *” 

Supuesta esta costumbre, concíbese que la idea de la propiedad se 
haya extendido fácilmente del pequeño otero donde reposaban los muer- 
tos al campo que rodeaba a este otero. Puede leerse en el libro del viejo 
Catón una fórmula con que el labrador italiano rogaba a los manes 
para que velasen por su campo, para que lo preservasen contra el la- 
drón y para que rindiese buena cosecha. Así, esas almas de los muertos 
extendían su acción tutelar, y con ella su derecho de propiedad hasta 
los limites del dominio. Por ellas la familia era señora única en ese 
campo. La sepultura había establecido la unión indisoluble de la fa- 
milia con la tierra, es decir, la propiedad. 

En la mayoría de las sociedades primitivas, el derecho de propie- 
dad ha sido establecido por la religión. En la Biblia, el Señor dice a 
Abraham: “Yo soy el Eterno, que te he hecho salir de Ur de los caldeos 
Para darte este país”, y a Moisés: “Os haré entrar en el país que juré 
dar a Abraham y os lo daré en herencia.” Así, Dios, propietario pri- 
Mitivo por derecho de creación, delega en el hombre su propiedad so- 


A Cicerón, De legib, U, 24, Digesto, lib. XVIIL tit. 1, 6, 
oe Ley de Solón, citada por Gayo, en el Digesto, X, I, 13, Plutarco, Aristides, 1, 
tión, 19, Marcelino, Vida de Tucidides, $ 17. 
ta js Demóstenes, in Calliciem, 13, 14. También describe la tumba de los Busélidas, 
SIcro bastante espacioso y cerrado según cl uso antiguo, donde reposan en común todos 
Bs descendientes de Busclo" (Demóst., in Macart., 79). 
Po dá Siculo Flaco, edic. Goez, pág. 4, 5. Y. Fragn terminalia, edición Gocz, pág. 147. 
Mponio, al Digesto, lib. XLVHL tí. 12, 5. Pablo, al Digesto, VII, 1, 14. Digesto, X1X, 
530 Si vendidisti Hindion ia quo sepulern habuisti: X1, 7, 2, 5 9, X1, 7, 45 y 46. 
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bre una parte del suelo. Algo muy semejante ha ocurrido entre la 
antiguas poblaciones greco-italianas. Es verdad que no es la religjg 
de Júpiter la que ha fundado ese derecho, acaso porque aún no Existía 
Los dioses que conferian a cada familia su derecho sobre la tierra 
fueron los dioses domésticos, el hogar y los manes. La primera religión 
que ejerció imperio sobre las almas fue también la que entre ellas esta. 
bleció la propiedad. 

Resulta bastante evidente que la propiedad privada era una insti. 
tución de que no podía prescindir la religión doméstica. Esta religión 
ordenaba aislar el domicilio y aislar también ia sepultura; la vida en 
común ha sido, pues, imposible. La misma religión prescribía que el 
hogar estuviese fijo en el suelo, que la tumba no fuera ni destruida pi 
trasladada. Suprimid la propiedad: el hogar irá errante, las familias se 
mezclarán, los muertos quedarán abandonados y sin culto. Mediante 
el hogar inmutable y la sepultura permanente, la familia ha tomado 
posesión del suelo, la tierra ha quedado, en cierto sentido, imbuida y 
penetrada por la religión del hogar, y de los antepasados. El hombre 
de las antiguas edades quedó así dispensado de resolver problemas 
harto dificiles. Sin discusión, sin fatiga, sin sombra de duda, llegó de 
un solo golpe y por la sola virtud de sus creencias a la concepción del 
derecho de propiedad, de ese derecho de donde surge toda civilización, 
pues por él el hombre mejora la tierra y él mismo se hace mejor. 

No fueron las leyes las que garantizaron al comienzo el derecho 
de propiedad, fue la religión. Cada dominio se encontraba bajo tas 
miradas de las divinidades domésticas que velaban por él.5! Cada campo 
debía estar rodeado —como lo hemos visto para la casa— de un 
recinto que lo separase claramente de los dominios de otras familias. 
Este recinto no era un muro de piedra, era una banda de tierra que tenía 
algunos pies de ancho, que había de permanecer inculta y que el arado 
jamás había de tocar. Este espacio era sagrado; la ley romana lo 
declaraba imprescriptibie; $ pertenecía a la religión. En determinados 
dias del mes y del año, el padre de familia daba la vuelta a su campo 
siguiendo esa linea, haciendo marchar delante algunas víctimas, ento- 
nando himnos y ofreciendo sacrificios. Gracias a esta ceremonia crela 


“Y Igual tradición entre los etruscos: Quem Jipiter terram Etruria sibi vindicavit. 
consfituit jussitque metiri camnos signarique agros.—4uctores rel agraria, en cl fragmen” 
lo que tiene por titulo ¿dem Vegola: Arrinti, edic. Lachmann, pág. 350. 

$ Lares agrí custodes, Tibulo, 1, 1, 23. Refígio Larien posita in fendi villceque 
conspectu, Cicerón, De tegib., TL, 11. 

8 Cicerón, De tegib., 1, 21. 

 Calón, De re rústica, 141, Script. rei agrar., edic. Goez, pág. 308. Dion. de Halit.. 
11, 74, Ovidio, Fastos, 1, 639. Estrabón, Y, 3. 
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movido la benevolencia de sus dioses en pro de su campo y de 
casa; sobre todo, había confirmado su derecho de propiedad pa- 
EN do en torno del campo su culto doméstico. El camino que habían 
mido las víctimas y las preces era el límite inviolable del dominio. 
e todo este trayecto, de distancia en distancia, el hombre colocaba 
algunas piedras grandes o troncos de árboles, que recibían el nombre 
de términos. Puede suponerse lo que eran estos límites y cuáles las 
ideas que a ellos se asociaban, a juzgar por la manera con que la 
¡edad de los hombres los colocaba en tierra. “He aquí, dice Sículo 
Flaco, lo que nuestros antepasados practicaban: comenzaban abriendo 
una pequeña fosa, e implantando el Término al borde, lo coronaban con 
guirnaldas de hierbas y flores. Luego ofrectan un sacrificio; immolada 
la víctima, hacian correr la sangre hasta la fosa, arrojaban en ella 
carbones encendidos (encendidos probablemente en el fuego sagrado 
del hogar), granos, tortas, frutas, un poco de vino y de miel. Cuando 
todo se había consumido en la fosa, se colocaba la piedra o el trozo 
de madera sobre las cenizas todavía cálidas.” * Claramente se ve que 
esta ceremonia tenía por objeto el hacer del Término una especie de 
representante sagrado del culto doméstico. Para continuarle este carác- 
ter, cada año se renovaba el acto sagrado vertiendo libaciones sobre 
él y recitándole oraciones. El Término colocado en tierra era, pues, en 
cierto sentido, la religión doméstica implantada en el suelo para indicar 
que este suelo era por siempre la propiedad de la familia, Más adelante, 
con la ayuda de la poesía, se consideró al Término como un dios dis- 
tinto y personal. 

El uso de los Términos o limites sagrados de los campos parece 
haber sido universal en la raza indoeuropea. Existía entre los indos des- 
de una remota antigiedad, y las ceremonias sagradas de la fijación de 
límites tentan entre ellos gran analogía con las que Sículo Flaco ha des- 
crito para Italia.35 Antes que en Roma, encontramos el Término entre 
los sabinos; * también lo encontramos entre los etruscos. Los helenos 
también tenían límites sagrados que llamaban ópor, Bco ópror.* 

Colocado el Término conforme a los ritos, no había poder en el 
Mundo que pudiera trasladarlo. Tenía que permanecer eternamente en 
A —_— —____ 


pág y Sículo Flaco, De conditione asrorian, edic. Lachinann, pág. 141; edic. Goez, 

% Leyes de Manti, VIIL 245. Vrihaspati, citado por Sicé, Legís. inda. pág. 159, 

y Varrón, L., £., Y, 74. 

hi Pollux, IX, 9. Hesiquio, pos. Platón, Leyes. VIIL, pág. 842. Plutarco y Dionisio 

€ ucen termins por Úpos. De otro lado, la palabra tépwv existia en la lengua griega. 
“pides. Electra, 96). 


haber 
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el mismo sitio. Este principio religioso estaba representado en Rom 
por una leyenda: Habiendo querido Júpiter hacerse un sitio en el MONt 
Capitolino para tener allí un templo, no pudo desposeer al dios Tép. 
mino. Esta vieja tradición muestra cuán sagrada era la propieda 
pues el Término inmóvil significa tanto como propiedad inviolable 
En efecto, el Término guardaba el límite del campo y velaba por ¿ 
El vecino no osaba acercarse mucho, * pues entonces, como dice Ovidio, 
el dios, que se sentía tocado por la reja o por la azada, exclamaba; 
“¡Detente; éste es mi campo, ahí está el tuyo!”.** Para usurpar e] 
campo de una familia era preciso derribar o trasladar el límite; ahor 
bien, este límite era un dios. El sacrilegio era horrendo y el castigo 
severo; la antigua ley romana decía. “Si ha tocado el Término con |, 
reja de su arado, que el hombre y sus bueyes sean consagrados a los 
dioses infernales”; ** significaba esto que el hombre y los bueyes tenian 
que ser inmolados en expiación. La ley etrusca, hablando en nombre 
de la religión, se expresaba asi: “El que tocare o transplantare el límite 
será condenado por los dioses, su casa desaparecerá, su raza se extin- 
guirá, su tierra ya no producirá frutos; el granizo, el tizón, el fuego 
de la canícula destruirán sus mieses; los miembros del culpable se 
cubrirán de úlceras y caerán de consunción”.% 
No poseemos el texto de la ley ateniense sobre el mismo respecto; 
sólo nos han quedado tres palabras que significan: “No rebases el lími- 
e.” Pero, Platón parece completar el pensamiento del legislador cuando 
dice: “Nuestra primera ley debe ser ésta: Que nadie toque el límite que 
separa su campo de el del vecino, porque debe permanecer inmóvil. 
Que nadie se atreva a mover la pedrezuela que separa a la amistad de 
la enemistad, la piedra que se ha jurado conservar en su sitio”.* 
De todas estas creencias, de todos estos usos, de todas estas leyes, 
resulta claramente que es la religión doméstica la que ha enseñado al 
hombre a apropiarse la tierra y le ha garantizado su derecho sobre ella. 
Compréndese sin gran trabajo que el derecho de propiedad, asi 
concebido y establecido, haya sido mucho más completo y absoluto en 
sus efectos de lo que al presente pueda serlo en nuestras sociedades 
modernas, que lo fundan en otros principios. De tal modo era inherent£ 
la propiedad a la religión doméstica, que una familia no podía renul- 


Ovidio, Fastos, 1, 677, 

% Festo, V* Terminus, edic. Muller, pág. 368: Qui termimum exarasset, et ipsum Y 
boves sacros esse. 

* Serip. rel agrar., edi, Guez, pág. 258; edic. Lachmann, pág. 351. 

3 Platón, Leyes, VIUIL. pág. 842. 


LA CIUDAD ANTIGUA.—LIBRO N.—CAP, YI 61 


ciar a la una nia la otra. La casa y el campo estaban como incorpora- 
dos a ella, y nO podía ni perderlos ni desasirse de ellos. Platón, en su 
tratado de las leyes, no pretendía sostener ninguna novedad cuando 
prohibía al propietario vender su campo: sólo recordaba una antigua 
ley. Todo lleva a creer que en los tiempos antiguos la propiedad era 
inalienable. Es de sobra conocido que en Esparta estaba formalmente 
prohibido que alguien vendiera su tierra.” La misma prohibición está 
escrita en las leyes de Locres y de Leucadio.” Fidón de Corinto, legis- 
lador del siglo noveno, prescribía que el número de familias y de 
propiedades permaneciese inmutable.” Tal prescripción sólo podía 
observarse prohibiendo a cada familia que vendiese su tierra y aunque 
ta dividiese. La ley de Solón, posterior en siete u ocho generaciones 
a la de Fidón de Corinto, ya no prohibía al hombre el vender su pro- 
piedad, pero castigaba al vendedor con severa pena: la pérdida de los 
derechos de ciudadania.” En fin, Aristóteles nos advierte de una manera 
general que en muchas ciudades las antiguas legislaciones prohibían la 
venta de las tierras.*% 

Tales leyes no deben sorprendernos. Fundad la propiedad en el de- 
recho del trabajo, y el hombre podrá desasirse de ella. Fundadla en la 
religión, y ya no podrá; un lazo más fuerte que la voluntad humana 
une la tierra al hombre. Además, ese campo donde está la tumba, donde 
viven los antepasados divinos, donde la familia debe por siempre rea- 
lizar un culto, no es la propiedad de un solo hombre, sino de una fami- 
lia. No es el individuo viviente en la actualidad quien ha establecido 
su derecho sobre la tierra: es el dios doméstico. El individuo sólo la 
tiene en depósito; pertenece a los que han muerto y a los que han de 
nacer. Forma un cuerpo con esta familia, y no puede separarse de ella. 
Disasociad uno de otra, y alteráis un culto y ofendéis a una religión. 


HA 
-—* Aristóteles, Política, IL, 6, 10 (edic. Dido!, pág. 512), Reráclides Póntico, Fragm. 
hist. gra: edic. Didol, tomo 1, pág. 211. Plutarco, /nstituta faconica, 22. 

” Aristówles, Política, M, 4, 4. 

“ Aristóteles, Politica. 11, 3, 7. Esta ley del viejo legislador no tendía a la igualdad 
de las fortunas, pues Aristóteles añade: "aunque las propiedades fuesen desiguales”. Tendía 
exclusivamente a la conservación de la propiedad en la familia. También cn Tebas era 
imutable el número de propiedades. Aristóteles, Pof., II, 9, 7. 
E % Al hombre que había enajenado su patrimonio, ó Th Totpba xareónóoxós, se le 

aSUgaba con la emula. Esquino, in Timarchum. 30; Diógenes Lacrcio, Solón, 1, 55. Esta 

“Y, Que ciertamente ya no se observaba en tiempo de Esquino, subsistia por la forma, como 
un vestigio de la antigua regla: siempre hubo una Six xateóndoxévos tá marpáo (Beckker, 
“hecdota, págs. 199 y 310). 

e Aristóteles, Poli, V1, 2, 5: iv tó y dápxamov dv rokAkaids róAeO vevuodernuévov 


UN wey éfeivos tols rerposos (alias mpúxous) xAnpovs. 
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Entre los indos, la Propiedad, fundada también en el culto, era igual. 
mente inalienable.” 

Sólo conocemos el derecho romano a contar de las Doce Tabla 
es evidente que en esta época estaba permitida la venta de la propje. 
dad. Pero hay razones para creer que en los primeros tiempos de Ropa 
—y en Italia antes de la fundación de Roma— la tierra era inalienabje 
como en Grecia. Si no queda ningún testimonio de esa antigua ley, s, 
advierten al menos las suaves transiciones porque ha pasado. La Ley 
de las Doce Tablas, dejando a la tumba su carácter de inalienable, sa 
lo quitó al campo. En seguida se permitió dividir la propiedad si había 
varios hermanos, pero a condición de que se celebrase una nueva cere. 
monia religiosa: sólo la religión podría distribuir lo que la religión ha. 
bía declarado antaño indivisible. En fin, se permitió vender el domi. 
nio; pero también para eso se necesitaron formalidades de carácter 
religioso. La venta sólo podía realizarse en presencia del libripens y 
con todos los ritos simbólicos de la :mancipatio. Algo parecido se ve 
en Grecia: la venta de una casa o de un fundo de tierra estaba acom. 
pañada de un sacrificio a los dioses.* Parece ser que cualquier muta- 
ción de la propiedad tenia que estar autorizada por la religión. 

Si el hombre no podía, o difícilmente podía desasirse de la tierra, 
menos aún se le podia despojar contra su voluntad. La expropiación 
por motivo de utilidad pública se desconocía entre los antiguos. La con- 
fiscación sólo se practicaba como consecuencia de una sentencia de 
destierro,” es decir, cuando el hombre, despojado de su carácter de ciu- 
dadano, ya no podía ejercer ningún derecho en el territorio de la ciudad. 
La expropiación por deudas tampoco se encuentra jamás en el derecho 
antiguo de las ciudades.'% Cierto que la Ley de las Doce Tablas no 
es complaciente con el deudor; pero no permite, con todo, que su pro- 
piedad se confisque en provecho del acreedor, El cuerpo del hombre, 
responde de la deuda, no su tierra, pues la tierra es inseparable de la 
familia. Más fácil es someter al hombre a servidumbre que arrancarle 


“ Mitakchara, trad. Orianne. pág. 50. Esta regla desapareció poco a poco, a medida 
que el brahmanismo adquiría preponderancia. 

“ Fragmento de Teofrasto, citado por Estobeo, Ser, 42, 

* Esta regla desapareció en la edad democrática de las ciudades. 

'* Una ley de Elca prohibía la hipoteca sobre la tierra: Aristóteles, Palit, VI, 2. LA 
hipoteca era desconocida en el antiguo derecho de Roma. Lo que se dice de la hipoteca 
el derecho ateniense anterior a Solón, se sustenta ca una palabra mal comprendida d 
Plutarco, El término ápos, que significó más adelante un límite hipotecario, significaba €f 
tiempos de Solón cl limite santo que señalaba el derecho de propiedad. Véase más adelantó 
lib, TW. cap. WI. La hipoteca apareció más tarde en el derecho ático, y sólo bajo la formé 
de venta con la condición de rescate. 
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cho de propiedad, perteneciente a la familia más que a él mismo; 
un dere se le entrega en manos del acreedor; la tierra le sigue en 
al o en esta servidumbre. El amo que usa en su provecho de 
dE e físicas del hombre, goza también de los frutos de la tierra, 
a se convierte en propietario de ésta. ¡Tan por encima de todo 


taba y (an inviolable era el derecho de propiedad! '” 
es 


CarituLo VII 
EL DERECHO DE SUCESIÓN 


[* Naturaleza y principio del derecho de sucesión 
entre los antiguos 


Habiéndose establecido el derecho de propiedad para la realización 
de un culto hereditario, no era posible que ese derecho se extinguiese 
tras la breve existencia de un individuo. El hombre muere; el culto per- 
manece; el hogar no debe extinguirse, ni la tumba abandonarse. Prosi- 
guiendo la religión doméstica, el derecho de propiedad debe continuar 


con ella. 

Dos cosas están ligadas estrechamente en las creencias como en las 
leyes de los antiguos: el culto de una familia y la propiedad de la mis- 
ma. Por eso era regla sin excepción en el derecho griego y en el roma- 
no que no se pudiese adquirir la propiedad sin el culto, ni el culto sin 
la propiedad. “La religión prescribe, dice Cicerón, que los bienes y 
el culto de cada familia sean inseparables, y que el cuidado de los sa- 
crificios corresponda siempre a aquél a quien le toque la herencia.” '% 
A 

1" En el articulo de la ley de las Doce Tablas que concierne al deudor insolvente, 
leemos. Sí votes suo vivito: luego, el deudor, casi convertido cn esclavo, aún conserva algo 
Suyo; si tiene alguna propiedad, no se le arrebata. Los arreglos conocidos en derecho 
romano con los nombres de emancipación con fiducia y de pignus eran, antes de la acción 
de Servio, rodeos para asegurar al acreedor el pago de la deuda, y demucstran indirecta- 
Mente que la expropiación por deuda no existia. Más tarde, cuando se suspendió la ser- 
vidumbre corporal, (ue preciso buscar un medio para poder apoderarse de los bienes del 
o Esto no era fácil; pero la distinción que se hacía entre la propiedad y la posesión 

Feció un recurso. El acrecdor obtuvo del pretor cl derecho de hacer vender, no la propic- 
dominican, sino los bienes del deudor, bona. Sólo entonces, mediante una expropiación 
vaca, el deudor perdió el disfrute de su propiedad. 
ds Cicerón, De fegibus, tl, 19-20, Tal era la importancia de los sacra, que el juris- 
do to Gayo escribe este curioso pasaje: Quare autem tam improba possessio el ustcapio 
£55a sit. illa ratio est quod voluerunt veteres maturius hereditates adiri, ut essent qui 
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He aquí los términos en que un litigante de Atenas reclama una y, 
sión: “Reflexionad bien, jueces, y decid quién debe heredar los bien, 
de Filoctemón y hacer los sacrificios sobre su tumba, si mi adversa 
o yo.” 1% ¿Es posible decir más claramente que el cuidado del culto y : 
inseparable de ¡a sucesión? Lo mismo ocurre en la India: “La perso. 
que hereda, sca quien sea, está encargada de hacer las ofrendas sar 
la tumba." '* 

De este principio han emanado todas las reglas del derecho de y, 
cesión entre los antiguos. La primera es que, siendo la religión doméy, 
tica como ya hemos visto, hercditaria de varón en varón, la propiedaj 
también lo es. Como el hijo es continuador natural y obligado del culto 
también hereda los bienes. Así encontramos la regulación sobre la hy. 
rencia, regulación que no es el resultado de tina mera convención ent 
los hombres, sino que se deriva de sus creencias, de su religión, de ly 
que hay de más poderoso en las almas. La razón de que el hijo herede 
no es la voluntad personal del padre. El padre no necesita hacer tes 
tamento: el hijo hereda con pleno derecho, ipso jure heres existit, dice 
el jurisconsulto. Es también heredero necesario, heres necessarius 6 
No tiene que aceptar ni rechazar la herencia. La continuación de ki 
propiedad, como la del culto, es para él tanto una obligación como tn 
derecho. Quiéralo o no, la sucesión le incumbe, sea la que sea, aun con 
sus cargas y sus deudas. El beneficio de inventario y el beneficio de 
abstención no se admiten para el hijo en el derecho griego, y sólo más 
adelante se introdujeron en el derecho romano. 

La lengua jurídica de Roma llama al hijo heres suus, como si s 
dijese heres sui ipsius. En efecto, sólo hereda de sí mismo. Entre él 
padre y él no existe ni donación, ni legado, ni mutación de propiedad. 
Hay simplemente continuación morte parentis continuatur domintn 
Ya en vida del padre, el hijo era copropietario del campo y de la casá 
vivo quoque patre dominus existimatur.1% 

Para forjarse exacta idea de la herencia entre los antiguos, nt 
hay que representarse una fortuna como pasando de una mano a ofré 
La fortuna es inmóvil, como el hogar y la tumba a que está asociade- 
Es el hombre quien pasa. Es el hombre quien, a medida que la famili 


iS 


sacra facerent. quorum illis temporibus suma observatio fuít (Gayo, Il, 55). Festo Y 
Everriator (edic. Muller, pág. 77). Everriator vecatur qui, accepta hereditate, justa facer 
defuncio debet: sí non feceri, suo capite Hual. 

10% seo, VI 51. Platón llama al heredero ói050%0s Be Y Leyes, Y, página 740. 

1M Leyes de Mani, IX. 186. 

1 Digesto, lib. XXXVUIN, dl. 16, 14. 

O rastítecas, UL, 1,3, 161, 9, 7: 10, 19, 2. 


LA CIUDAD ANTIGUA.—LIBRÓ N1,—CAP. VU 65 


rolonga En Sus generaciones, llega a la hora marcada para prose- 
di E el culto y tomar posesión del dominio. 

gu 

me El hijo hereda, la hija no 


Aquí es cuando las leyes antiguas, a primera vista, parecen extra- 
ñas e injustas. Se experimenta alguna sorpresa cuando se ve en el dere- 
cho romano que la hija no hereda del padre si se casa, y en el derecho 
griego que No hereda en ningún caso. Y lo que concierne a los colate- 
rales. aun parece, a la primera inspección, más distante de la naturaleza 
y de la justicia. Y es que todas estas leyes se derivan, no del sentimien- 
to de equidad, sino de las creencias y de la religión que reinaban en 
las almas. 

La regla para el culto es que se transmita de varón en varón; la 
regla para la herencia, que siga al culto. La hija no es apta para con- 
tinuar la religión paterna, pues que se casa, y al casarse renuncia al 
culto del padre para adoptar el del esposo; no posee, pues, ningún titu- 
lo a la herencia. Si un padre dejase sus bienes a la hija, la propie- 
dad se separaria del culto, y esto es inadmisible. La hija ni siquiera 
podria cumplir el primer deber del heredero, que consiste en continuar 
la serie de las comidas fúnebres, pues a quien ofrece los sacrificios es 
a los antepasados de su marido. Luego, la religión le prohibe heredar 
de su padre. 

Tal es el antiguo principio que se impone igualmente a los legis- 
ladores de los indos que a los de Grecia y de Roma. Los tres pueblos 
tienen las mismas leyes, no porque se las hayan prestado, sino porque 
las han derivado de las mismas creencias. 

“Tras la muerte del padre, dice el código de Manú, que los her- 
Manos se repartan el patrimonio”, y el legislador añade que recomienda 
a los hermanos el cuidado de dotar a sus hermanas, lo cual acaba de 
demostrar que éstas no tienen por sí mismas ningún derecho a la sucesión 
paterna, 

Lo mismo en Atenas. Los oradores áticos tienen frecuente ocasión 
En sus alegatos de mostrar que las hijas no heredan.!'” El mismo 
Ta 


E En Iseo, 1 Xenernetan, 4, vemos a un padre que deja un hijo, dos hijas y otro hijo 
pe Sipado: sólo el primer hijo hereda, En Lisias, pro Mantitheo, 10, vemos a dos herma- 
ea se distribuyen el patrimonto y se contentan con dotar a sus dos hermanas. Por otra 
ed El dote no cra, según los usos de Atenas, más que una débil parte de la fortuna 

Ma, Deméstenes, in Berotum, de dote, 22-24, muestra también que las hijas no heredan. 


pes Aristófanes, Aves. 1653-1654, indica claramente que una hija no hereda si tiene 
anos. 
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Demóstenes es un ejemplo de la aplicación de esta regla, pues tenia una 
hermana, y por sus propios escritos sabemos que él fue el único here, 
dero del patrimonio: su padre sólo reservó la séptima parte para dora 
a la hija. 

Por lo que toca a Roma, las disposiciones del derecho primitiy, 
nos son muy imperfectamente conocidas. De esas antiguas épocas yy 
poseemos ningún texto legal referente al derecho de sucesión de la hi 
ni tampoco documento análogo a los alegatos de Atenas; y por ello ng 
vemos reducidos a buscar las débiles trazas del derecho primitivo ey 
un derecho muy posterior y muy diferente. Gayo y las Ínstitutas de 
Justiniano aún recuerdan que la hija sólo figura en el número de lo 
herederos naturales en caso de encontrarse bajo la potestad del padre 
en el momento de morir éste: 1" ahora bien, si se ha casado conforme 
a los ritos religiosos, ya no se encuentra bajo esa potestad. Suponiendo, 
pues, que antes de casarse pudiese compartir la herencia con un her 
mano, indudablemente que ya no podia desde que la confarreatio la 
había hecho salir de la familia paterna para ingresar en la del marido, 
Es muy cierto que, soltera, la ley no la privaba formalmente de su parte 
de herencia; pero conviene preguntar si, en la práctica, podía verda- 
deramente ser heredera. Pues no debe perderse de vista que esta joven 
se encontraba bajo la tutela de su hermano o de sus agnados, que en 
ella permanecía toda la vida, que la tutela del antiguo derecho estaba 
establecida en interés de los bienes, no en el de la joven, y tenía por 
objeto la conservación de los bienes en la familia; '% y, en fin, que la 
soltera no podía casarse a ninguna edad sin la autorización del tutor. 
Estos hechos, que están bien confirmados, permiten creer que, si no en 
las leyes, había al menos en la práctica y en las costumbres una seri 
de dificultades opuestas a que la hija fuese tan completamente propie 
taria de su parte de patrimonio como el hijo lo era de la suya. No tent- 
mos la prucba de que la hija estuviese excluida de la herencia, pero 
tenemos la certidumbre de que, casada, no heredaba del padre, y de 
que, soltera, jamás podía disponer de lo que había heredado. Si en 
heredera, sólo provisionalmente lo era, con ciertas condiciones, casi eN 
mero usufructo; no tenía derecho a testar ni a enajenar sin autorizd" 
ción de su hermano o de sus agnados, quienes, tras su muerte, habían 
de heredar sus bienes y, mientras vivia, los tenían bajo su guarda." 


19% Gayo, NL, 1-2; fnstitutas de Justiniano, MI, 19-2. 

10% Esto es lo que ha mostrado muy bien M. Gide en su Estudios sobre la condiciól 
de la mujer, pág. 114. 

1% Gayo, |. 192. 
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Aun debe hacerse otra observación. Las Institutas de Justiniano 
acuerdan el viejo principio, entonces caído en desuso, pero no olvi- 
do que prescribía que la herencia pasase siempre a los varones.'!' 
En recuerdo, sin duda, de esta regla, la mujer jamás podía en derecho 
civil ser instituida heredera, Cuanto más nos remontamos desde la 
¿poca de Justiniano hacia las antiguas épocas, más nos acercamos a 
una regla que prohibía heredar a las mujeres. En tiempo de Cicerón, 
si un padre dejaba un hijo y una hija, sólo podía legar a ésta el tercio 
de su fortuna; si sólo tenía una hija única, ni siquiera entonces podía 
recibir más que la mitad. Aun ha de notarse que, para que la hija 
obtuviese el tercio o la mitad del patrimonio, era preciso que el padre 
hiciese testamento en su favor, pues la hija nada tenía por su pleno 
derecho.!"? En fin, siglo y medio antes de Cicerón, Catón, queriendo 
resucitar las antiguas costumbres, proclamó la ley Voconia, que pro- 
hibia: 1% instituir heredera a una mujer, aunque fuese hija única, casa- 
da o soltera; 2* legar a las mujeres más de la mitad del patrimonio.'' 
La ley Voconia no hizo otra cosa que renovar leyes más antiguas, pues 
no puede suponerse que la aceptasen los contemporáneos de los Esci- 
piones de no estar sustentada en antiguos principios que aún se respe- 
taban. Propendía a restablecer lo que los tiempos habían alterado. 
Lo que hay, por otra parte, de más curioso en esta ley Voconia, es que 
no estipula nada sobre la herencia ab intestato. Tal silencio no puede 
significar que la hija fuera en este caso heredera legitima, pues no es 
admisible que la ley prohibiese a la hija heredar a su padre por tes- 
tamento, si es ya heredera por pleno derecho sin él. Este silencio más 
bien significa que el legislador nada habia tenido que decir de la heren- 
cla ab intestato, porque sobre este punto las antiguas reglas se habian 
conservado mejor. 

Sin que se pueda afirmar que la hija quedaba manifiestamente ex- 
cluida de la sucesión, por lo menos es indudable que la antigua ley 
romana -—lo mismo que la griega— daba a la hija una situación muy 
inferior a la del hijo, y esto era consecuencia natural e inevitable de 
los principios que la religión habia grabado en todos los espiritus. 
HA 
a 11, 1,15; 11, 2, 3: Ha jura constítul ut plerumque hereditates ad 

peas: ntues ent. 

2 Cicerón, De rep., 18, 7. 
Si Eto in Verr., UL, 1, 42: Ne quis heredem virginen neque mulierem Jaceret. ld. 
egarit quam ad heredes perveniat, non licet. Cf. Tito Livio, Epitom., XLI; 


Gayo, 8, 226 y 274; San Agustín, De civit. Dei, UL, 21: Ne quís heredem feminam faceret, 
€ unica filiam, 
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Es verdad que los hombres encontraron muy pronto un giro Para 
conciliar la prescripción religiosa, que prohibía heredar a la hija, 
el sentimiento natural, que aconsejaba que pudiera gozar de la fortuna 
paterna. Esto es notable sobre todo en el derecho griego. 

La legislación ateniense propendía manifiestamente a que la ja 
imposibilitada de ser heredera, se casase al menos con el heredero. Si 
por ejemplo, el difunto habia dejado un hijo y una hija, la ley auto; 
zaba el matrimonio entre el hermano y la hermana, con tal de que y, 
hubiesen nacido de una misma madre. El hermano, único heredero 
podía a discreción casarse con su hermana o dotarla.!'* 

Si el padre sólo tenía una hija, podía adoptar a un hijo y darlo 4 
la hija por esposo. También podía instituir por testamento un heredero 
que se casase con su hija.”!)* 

Si el padre de una hija única moría sin haber adoptado ni testado, 
el antiguo derecho quería que el más próximo pariente fuese su here. 
dero; *'* pero este heredero tenía la obligación de casarse con la hija, 
En virtud de este principio el casamiento del tío con la sobrina estaba 
autorizado y aun exigido por la ley.!''? Todavía más: si esta joven se 
encontraba ya casada, debía abandonar a su esposo para casarse con 
el heredero de su padre.!!* Si el heredero también estaba casado, tenía 
que divorciarse para casarse con su parienta.!!* Por donde vemos cómo 


! Demóstenes, ín Enbulidem, 20, Plutarco, Temistocies, 32. Comelio Nepote, Cimén, l. 
Hay que advenir que la ley no penmitía el matrimonio con un hermano uterino, ni con un 
hermano emancipado. Sólo podía casarse con el hermano consanguineo, porque sólo éste 
cra heredero del padre. 

1135 lseo, De Pyrrhi hereditate, 68. 

!* Esta disposición del viejo derecho ático ya no gozaba de pleno vigor en el siglo 1. 
Sin embargo, se encuentra la traza visible en el alegato de Isco. De Cironis hereditale. 
El objeto del proceso es el siguiente: Habiendo muerto Cirón sin dejar más que una hija, el 
hermano de Cirón reclamaba la herencia. lsco defendió a ta hija. Nos falta el alegato del 
adversario, que evidentemente sostenía, en nombre de los antiguos principios, que la hija 
no poscía ningún derccho; pero el autor de la Gxódeois colocada al frente del discurso de 
Isco, nos advierte que este habilisimo abogado sostuvo aquí una mala causa; su tesis, dict, 
cra conforme a la cquidad nalural, pero contraria a la ley, 

17 [sco, De Pyrrhi hereditate, 64, 72-75; lsco, De Aristarchi hered., 5, Demóstenes, 
in Leocharen. 10. La hija única se llamaba éxuxAnpos, palabra que torcidamente ge traduet 
por heredera; la significación primitiva y esencial de la palabra es guien está al tado de 
la herencia, que se toma con elta. En derecho estricto, la hija no es heredera; de hecho. 
el heredero toma la herencia 0bv OcdTRÁ, como dice la ley citada en la oración de Demóstenes 
in Macariatión, 51. Cf. Isco, 1, 42: De Aristarchi hered.. 13.—La condición de ExixAnpo 
no era peculiar del derecho ateniense; se la encuentra en Esparta (Herodoto, Y, 57; Aristóteles. 
Política, 11, 6, 19), y en Thurii (Diédoro, XII 18). 

8 feo, De Pyrrhi hered., 64, De Aristarchi hered., 19. 

''* Demósicnes, in Eubulidem, 41; in Onetorem, 1, argumento. 
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iguo ha desconocido a la naturaleza por conformarse a 

ligión. l A 
A e necesidad de satisfacer a la religión, combinada con el deseo 
salvar los intereses de una hija única, fue causa de que se encontrase 
Eds giro. El derecho indo y el derecho ateniense coinciden maravillo- 
cali te punto. Se lee en las leyes de Manú: “El que no tiene 


samente en €s ñ ; E e 
ón puede encargar a su hija que le dé un hijo, que se convertirá 


papa hijo y realizará en su honor la ceremonia fúnebre.” Para 
esto, el padre debe advertir al esposo que recibe a su hija, pronuncian- 
do esta fórmula: “Yo te entrego adornada de alhajas esta hija que no 
tiene hermano: el hijo que nazca será mi hijo y celebrará mis exe- 
quias.”'"! La misma costumbre en Atenas: el padre podía continuar su 
descendencia por la hija, ofreciéndola a un marido con esta condición 
especial. El hijo que nacía de tal matrimonio se consideraba como hijo 
del padre de la mujer; continuaba su culto, asistia a sus actos religiosos 
y más tarde conservaba su tumba.!*” En ej derecho indo, este hijo 
heredaba a su abuelo cual si fuera su hijo; lo mismo sucedía en Atenas. 
Cuando un padre habia casado a su hija de la manera que hemos dicho, 
el heredero no era ni la hija ni el yerno, sino el hijo de la hija." 
Cuando éste había llegado a la mayoría de edad, tomaba posesión del 
patrimonio de su abuclo materno, aunque su padre y su madre estu- 
viesen vivos. !% 

Estas singulares tolerancias de la religión y de la ley confirman la 
regla que hemos indicado más arriba. La hija no era apta para heredar, 
Pero por una dulcificación muy natural de este riguroso principio, se 
consideraba a la hija única como una intermediaria por la que la fami- 
lía podía continuarse. No heredaba, pero el culto y la herencia se trans- 
mitían mediante ella. 


Y De la sucesión colateral 
Un hombre moría sin hijos; para saber cuál era el heredero de sus 


bienes, no había más que buscar al continuador de su culto. 
00 





de le Todas estas obligaciones se dulcificaron poco a poco. Efcetivamente, cn la época 
didas y de Demóstenes, el pariente más próximo se podía cxeusar de casarse con la 
Maca Siempre que renunciase a la sucesión y que dotasc a su parienta (Demóst., in 
la 34, lsco, De Cleonymi hered., 39), 

E Leyes de Manú, IX, 127, 136. Vasishta, XVIL 16, 
e lseo, De Ciranis hered., 1, 15, 16, 21, 24, 25, 27. 
, No se le llamaba nieto; dábasele el nombre particular de Buvyatpidods. 

lsc0, De Cironis hered., 31, De Arist, her.. 12; Demóstenes, ín Srephenien, U, 20. 
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Ahora bien, la religión doméstica se transmitía por la sangre 
varón en varón. Sólo la descendencia en línea masculina establecja En 
dos hombres el lazo religioso que permitía al uno continuar el culto de 
otro. Lo que se llamaba parentesco no era otra cosa, como hemos yig, 
antes, que la expresión de este lazo. Se era pariente porque se tenja de 
mismo culto, un mismo hogar originario, los mismos antepasados, Per, 
no se era pariente por haber nacido de un mismo seno materna]; h 
religión no admitía el parentesco por las mujeres. Los hijos de dos hera, 
nas o de una hermana y un hermano no tenían entre sí lazo alguno, 
no pertenecían ni a la misma religión doméstica ni a la misma familia 

Estos principios regulaban el orden de sucesión. Si un hombr 
perdia a su hijo y a su hija, y sólo dejaba nietos, el hijo de su hijo here. 
daba, pero no el hijo de su hija. A falta de descendientes, tenía po; 
heredero a su hermano, no a su hermana; al hijo de su hermano, m 
al hijo de su hermana, A falta de hermanos y de sobrinos, era necesaria 
remontarse en la serie de los ascendientes del difunto, siempre en línea 
masculina, hasta encontrar una rama que se hubiese desprendido de la 
familia por un varón; luego se descendía por esta rama de varón en 
varón hasta encontrar a un hombre vivo: éste era el heredero. 

Tales reglas han estado igualmente en vigor entre los indos, entr 
los griegos y entre los romanos. En la India “la herencia pertenece al 
más próximo sapinda; a falta de sapinda, al samanodaca”.!* Ya hemos 
visto que el parentesco significado por estas dos palabras era el paren 
tesco religioso o parentesco por los varones, y correspondía a la agne 
ción romana 

He aquí ahora la ley de Atenas: “Si un hombre muere sin hijo, 
hereda el hermano del difunto, con tal de que sea hermano consangui- 
neo; en su defecto, el hijo del hermano: pues la sucesión pasa siempr 
a los varones y a los descendientes de los varones, "*2% Todavía s 
citaba esta antigua ley en tiempo de Demóstenes, aunque estuviese y 
modificada y se hubiese empezado a admitir en esta época el parelr 
tesco por las mujeres. ; 

Las Doce Tablas también decidian que si un hombre moría sil 
heredero de sí mismo, la sucesión pertenecía al más próximo agnado- 
Ya hemos visto que nunca se podía ser agnado por las mujeres. 
El antiguo derecho romano aun especificaba que el sobrino heredabi 
del parruus, es decir del hermano de su padre, y no heredaba del aviunck: 
lus, hermano de su madre.!?? Si se consulta el cuadro que hemos trazado 


*% Leyes de Maná, YX, 186, 187. 
l* Demóstenes, in Afacari., 51; ln Leocharem. lseo, VU, 20, 
“7 dastimtas, TL 2, 4. 
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familia de los Escipiones, se observará que, habiendo muerto sin 
de o? civión Emiliano, su herencia no podría pasar ni a Cornelia, su 
e ha Cayo Graco, quien según nuestras ideas modernas sería 
tía, a hermano, sino a Escipión Asiático quien, según el derecho 
De no, era su más próximo pariente. 
e. tiempo de Justiniano, el legislador ya no comprendía estas vie- 
jas leyes; parecíanle inicuas y acusaba de excesivo rigor al derecho de 
las Doce Tablas, “que siempre concedía preferencia a la posteridad 
masculina y excluía de la herencia a los que sólo estaban unidos al 
difunto por la línea de las mujeres.!'* Derecho inicuo, si se quiere, pues 
po tenía en cuenta a la naturaleza, pero derecho singularmente lógico, 
pues, partiendo del principio de que la herencia estaba asociada al 
culto, eliminaba de la herencia a los que la religión no autorizaba para 
continuar el culto. 


4? Efectos de la emancipación y de la adopción 


Hemos visto precedentemente que la emancipación y la adopción 
determinaban en el hombre un cambio de culto. La primera lo desligaba 
del culto paterno, la segunda lo iniciaba en la religión de otra familia. 
También en esto el derecho antiguo se conformaba a las reglas religio- 
sas. El hijo excluido del culto paterno por la emancipación también lo 
estaba de la herencia.” !2 Al contrario, el extraño asociado al culto de 
una familia por la adopción se trocaba en hijo, y continuaba el culto 
y heredaba los bienes. En uno y otro caso, el antiguo derecho tenía más 
en cuenta el lazo religioso que el de nacimiento. 

Como era contrario a la religión que un mismo hombre profesase 
dos cultos domésticos, tampoco podía heredar de dos familias. Así, el 
hijo adoptivo que heredaba de la familia adoptante no heredaba de su 
familia natural. El derecho ateniense era muy explícito en este punto. 
Los alegatos de los oradores áticos nos muestran con frecuencia hom- 
bres que han sido adoptados en una familia y que desean heredar de 
la que han nacido. Pero la ley se opone a ello. El hombre adoptado 
no puede heredar de su propia familia, a menos de que reingrese en 
ella; no Puede reingresar si no renuncia a su familia de adopción; y sólo 
Mediante dos condiciones puede salir de ésta: una, que abandone el 
Patrimonio de esta familia; otra, que el culto doméstico, por cuya con- 
tinuación se le ha adoptado, no cese con su abandono; y para esto debe 
Ta 


a ¿nstituatas, 11, 3, 
*lsco, De Iristarchi hered.. 45 y 11; De Astyph. hered., 33. 
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dejar en esa familia a un hijo que le reemplace.!' Este hijo recibe q 
cuidado de! culto y la posesión de los bienes; el padre puede entonces 
retornar a su familia de nacimiento y heredar de ella. Pero este padre 
y este hijo no pueden heredar uno de otro; no pertenecen a la misma 
familia; no son parientes, 

Bien claro se ve cuál era el pensamiento del antiguo legislado; 
cuando estableció tan minuciosas reglas. No consideró posible que dos 
herencias se reuniesen en un mismo hombre, porque dos cultos domés. 
ticos no podían estar servidos por una misima mano. 


5% El testamento no era conocido al principio 


El derecho de testar, es decir, de disponer de sus bienes tras la 
muerte para transferirlos a otro distinto del heredero natural, estaba en 
oposición con las creencias religiosas, que eran el fundamento del dere- 
cho de propiedad y del derecho de sucesión. Siendo la propiedad inhe- 
rente al culto, siendo éste hereditario, ¿se podía pensar en el testamen- 
to? Por otra parte, la propiedad no pertenecía al individuo, sino a la 
familia, pues el hombre no la había adquirido por el derecho del tra- 
bajo, sino por el culto doméstico. Asociada a la familia, iransmitíase 
del muerto al vivo, no según la voluntad y la elección del muerto, sino 
en virtud de reglas superiores que la religión había establecido. 

El antiguo derecho indo no conoció el testamento. El derecho ate- 
niense lo prohibió de un modo absoluto hasta Solón,'*' y aun éste 
mismo sólo lo permitió a los que no dejaban hijos.!* El testamento fue 
prohibido o ignorado durante mucho tiempo en Esparta, y sólo se auto- 
rizó con posterioridad a la guerra del Peloponeso.!* Se ha conservado 
el recuerdo de un tiempo en que sucedía lo mismo en Corinto y en 
Tebas.'* Es indudable que la facultad de legar arbitrariamente los 
bienes no se reconoció al principio como un derecho natural; el princi- 
pio constante de las épocas antiguas fue que cualquier propiedad debía 
continuar en la familia a la que la religión la había asociado. 

Platón, en su Tratado de las Leyes, que en gran parte no es más 
que un comentario de las leyes atenienses, explica muy claramente el 
pensamiento de los antiguos legisladores. Supone que en el lecho de 
muerte un hombre solicita la facultad de hacer testamento y exclama: 


1% Harpocración, Y* óti ol rotntoi. Demóstenes, ¡4 Leocharem 66-68. 
13 Plutarco, Solón, 21. 

1 Tsco, de Pyrrit hered., 68. Demóstenes, ín Stephan, IL, 14. 

13% Plutarco, Agís.. 5, 

IM Arislóteles, Política, 31, 3, 4, 
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« Oh dioses!, ¿no es dura cosa que no pueda disponer de mis bienes 
Lomo yo quiera y en beneficio de quien me agrade, dejando a éste más, 

nos a aquél, según la adhesión que me han mostrado?” Pero el 
jegislador responde a ese hombre: “Td, que no puedes prometerte más 
de un día; tú, que sólo estás de paso aquí abajo, ¿debes decidir en tales 
cuestiones? No eres dueño de tus bienes ni de ti mismo; tú y tus bie- 
nes pertenecen a la familia, es decir, a tus antepasados y a tu pos- 
teridad." E 

El antiguo derecho de Roma es muy oscuro para nosotros: lo era 
ya para Cicerón. Lo que de él conocemos no remonta mas allá de las 
Doce Tablas, que no constituyen, seguramente, el primitivo derecho de 
Roma, y del que, por otra parte, sólo nos quedan algunos trozos. Este 
código autoriza el testamento; pero el fragmento referente a este par- 
ticular es muy corto y a todas luces incompleto para que podamos 
felicitarnos de conocer las verdaderas disposiciones del legislador en 
esta materia; al conceder la facultad de testar, ignoramos qué reservas 
y condiciones pudo añadir. No tenemos ningún texto legal anterior 
alas Doce Tablas que prohiba o autorice el testamento. Pero la lengua 
conservaba el recuerdo de un tiempo en que no se conoció, pues lla- 
maba al hijo heredero de sí mismo y necesario. Esta fórmula, todavia 
empleada por Gayo y Justiniano, pero que ya no estaba de acuerdo con 
la legislación de su tiempo, procedía, indudablemente, de una época 
remota en que el hijo no podía ser desheredado ni renunciar a la herencia. 
El padre, pues, no podía disponer libremente de su fortuna. El testa- 
mento no era completamente desconocido, pero resultaba muy dificil 
de hacer. Se necesitaban grandes formalidades. En primer lugar, el 
testador, mientras vivia, no gozaba del privilegio del secreto: el que 
desheredaba a su familia y violaba la ley que la religión había esta- 
blecido, tenía que hacerlo públicamente, a pleno día, y asumir en vida 
toda la ociosidad aneja a tal acto. No es esto todo: también era preciso 
que la voluntad del testador recibiese la aprobación de la autoridad 
soberana, es decir, del pueblo congregado por curías bajo la presiden- 
tia del pontifice.'*” No supongamos que sólo fuese eso una vana for- 
malidad, sobre todo en los primeros siglos. Estos comicios por curias 


Ta e a. 
15 Plarón, Leyes, XL 
BR Uli fegassit, ita jus esto. Si sólo conservásemos de la ley de Solón las palabras 
diédec00L Éros div ¿B¿An, supondriamos también que el testamento estaba permitido en 
lodos los casos posibles, pero la ley añade Av ph maties Óal. 
*? Ulpiano, XX, 2. Gayo, 1, 102, 119, Aulo Golio, XV, 27. El testamento catarís 
Comitiis fue, sin duda, el más antiguo en practicarse; en tiempo de Cicerón ya no cra 
Conocido. (De orat.. 1, 53). 
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eran la reunión más solemne de la ciudad romana, y sería pueril deci, 
que se convocaba a un pueblo, bajo la presidencia de su jefe religioso, 
para asistir como mero testigo a la lectura de un testamento. Puede 
creerse que el pueblo votaba, y a poco que se reflexione se compre. 
derá que esto era necesario; en efecto, había una ley general que regy. 
laba el orden de sucesión de una manera rigurosa, y para QUe este 
orden se modificase en un caso particular era necesaria otra ley. Esta 
ley de excepción era el testamento. La facultad de testar no le era, pues, 
plenamente reconocida al hombre, ni podía serlo en tanto que esta 
sociedad permaneciese bajo el imperio de la antigua religión. En la 
creencia de esas antiguas edades, el hombre vivo sólo era el represen. 
tante durante algunos años de un ser constante e inmortal: la familia, 
Sólo en depósito tenía el culto y ta propiedad; su derecho sobre ellos 
cesaba con su vida. 


62 Antigua indivisión del patrimonio 


Conviene que nos transportemos allende los tiempos cuyo recuer- 
do nos ha sido conservado por la historia, hacia esos remotos siglos 
durante los cuales se establecieron las instituciones domésticas y se 
elaboraron las instituciones sociales. De esa época no queda ni puede 
quedar ningún monumento escrito. Pero las leyes que entonces regían 
a los hombres han dejado algunas huellas en el derecho de las épocas 
sucesivas, 

En esas remotas épocas se advierte una institución que ha debido 
reinar mucho tiempo, que ha ejercido considerable influencia en la 
constitución futura de las sociedades, y sin la cual no podría expli- 
carse esta constitución. Tal es la indivisión del patrimonio con una es- 
pecie de derecho de primogenitura. 

La antigua religión establecía una diferencia entre el primogénito 
y el segundón. “El primogénito, decían los primitivos arios, se ha el- 
gendrado para el cumplimiento del deber respecto a los antepasados; 
los otros han nacido del amor.” En virtud de esta superioridad original, 
el primogénito tenía el privilegio, luego de muerto el padre, de presidir 
todas las ceremonias del culto doméstico; él era quien ofrecía las comidas 
fúnebres y quien pronunciaba las fórmulas de la oración: “pues el dere- 
cho de pronunciar las oraciones pertenece a aquel hijo que fue el primero 
en venir al mundo.” El primogénito era, pues, el heredero de los him- 
nos, el continuador del culto, el jefe religioso de la familia. De esta 
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encia se derivaba una regla de derecho: sólo el primogénito heredaba 
ca bienes. Asi lo decía un viejo texto que el último redactor de las 
a de Manu todavía insertó en su código: “El primogénito toma 
osesión del patrimonio entero, y los demás hermanos viven bajo su 


ridad como vivian bajo la del padre. El primogénito satisface la 


auto » 138 


deuda con los antepasados; debe, pues, tenerlo todo. 

El derecho griego procede de las mismas creencias religiosas que 
el derecho indo; no es, pues, sorprendente que en él también se encuen- 
tre al principio el derecho de primogenitura. En Esparta, las partes de 
propiedad establecidas al principio eran indivisibles y el segundón no 
recibía nada. Lo mismo sucedía en otras muchas legislaciones que 
Aristóteles había estudiado; en efecto, dícenos que la de Tebas pres- 
cribía de un modo absoluto que el número de lotes de tierra perma- 
neciese invariable, lo que excluia desde luego el reparto entre los her- 
manos. Una antigua ley de Corinto quería también que el número de 
familias fuese invariable, lo cual sólo podía conseguirse en tanto que 
el derecho de primogenitura impidiera que se desmembrasen las fami- 
lias a cada generación.!* 

Entre los atenienses es inútil esperar que esta antigua institución 
se encontrase todavia en vigor por la época de Demóstenes, pero aún 
subsistia entonces lo que se llamaba el privilegio del primogénito. '*% 
Parece ser que consistía en conservar fuera del reparto la casa paterna, 
ventaja materialmente considerable, y más considerable todavia desde 
el punto de vista religioso, pues la casa paterna contenía el antiguo 
hogar de la familia. Mientras que el segundón, en tiempo de Demóstenes, 
iba a encender un nuevo hogar, el primogénito, único heredero real- 
mente, seguía en posesión del hogar paterno y de la tumba de los 
antepasados; también conservaban él solo el nombre de la familia.!"! 
Eran éstos vestigios de un tiempo en que él únicamente había gozado 
del patrimonio. 

Puede observarse que la iniquidad del derecho de primogenitura, 
además de no herir a los espíritus sobre los cuales la religión era 
a 
n . Leyes de Manú, 1X, 105-107, 126. Esta antigua regla se modificó a medida que 
“antigua religión se debilitaba. Ya en el código de Manú se encuentran algunos articulos 
Que autorizan y aun recomiendan que se repara la sucesión. 

% Aristóteles, Pofít, IL, 9, 7; 11,3, 7, 11, 4, 4, 

1% Ipeofieio, Demóstenes, Pro Phorm., 34. En la época de Demóstenes, la rpeofieia 


¡lo £ra un vano nombre, y desde mucho antes se dividia la sucesión en partes iguales entre 
OS hermanos. 


la . . . 
Demóstenes, in Beeotum, de nomine, 
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omnipotente, estaba corregida por múltiples costumbres de los anti. 
guos. Unas veces el segundón era adoptado por otra familia, de [a Que 
heredaba, otras se casaba con una hija única, algunas, en fin, recibi 
el lote de tierra que dejaba una familia extinta. Si faltaban estos re. 
cursos, se enviaba al segundón a cualquier colonia. 

Por lo que a Roma respecta, ninguna ley encontramos que se refiera 
al derecho de primogenitura. Pero no debe concluirse de esto que haya 
sido desconocido en la antigua Italia. Ha podido desaparecer, y aun 
borrarse su recuerdo. Lo que permite creer que antes de los tiempos 
conocidos había estado en vigor, es que la existencia de la gens TrOMana 
y sabina no podría explicarse sin ese derecho. ¿Cómo una familia 
hubiese podido llegar a contener varios millares de personas libres, Cual 
la familia Claudia, o varios centenares de combatientes, patricios to. 
dos, como la familia Fabia, si el derecho de primogenitura no hubiese 
conservado la unidad durante una larga serie de generaciones, acrecen. 
tándola de siglo en siglo, impidiendo que se fraccionase? Este antiguo 
derecho de primogenitura se demuestra por sus consecuencias y, si vale 
decirlo así, por sus obras. 

Por otra parte, hay que tener bien en cuenta que el derecho de 
primogenitura no consistía en la expoliación de los segundones para 
favorecer al hermano mayor. El código de Manú explica su sentido al 
decir: “Que el primogénito sienta por sus hermanos menores el afecto 
de un padre por sus hijos, y que éstos, en reciprocidad, le respeten 
como a un padre.” En el pensamiento de las antiguas edades, el derecho 
de primogenitura implicaba siempre la vida en común. En el fondo sólo 
consistía en el goce de los bienes en común por todos los herma- 
nos bajo la preeminencia del mayor. Representaba la indivisión del 
patrimonio tanto como la de la familia. Es en este sentido como po- 
demos creer que ha estado vigente en el más antiguo derecho de Roma, 
o al menos en sus costumbres, y que ha sido el origen de la gens 
romana.'*? 


' La antigua lengua latina ha conservado un vestigio de esta indivisión que, por débil 
que sea, vale la pena indicarlo. Se llamaba sors a un lote de tierra, dominio de una familia; 
sors patrimonitm significar, dice Festo; la palabra consortes se decía, pues, de los que sólo 
tenian entre sí un lote de tierra y vivian en el mismo dominio; y la antigua lengua designaba 
con este término a los hermanos y aun a parientes en grado remoto, testimonio de un tiempo 
en que el patrimonio y la familia eran indivisibles (Festa, V* Sors. Cicerón, ¿a Ferrem, ll, 
3, 23. Tito Livio, XLI, 27. Veleyo, 1, 10. Lucrecio, 11, 772: VE 1280). 
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CAPÍTULO VII 
LA AUTORIDAD EN LA FAMILIA 


¡9 Principio Y naturaleza del poder paterno entre los antiguos 

La familia no ha recibido sus leyes de la ciudad. Si hubiese sido 
ésta la que estableció el derecho privado, probable es que lo hubiese 
forjado muy diferente de como lo hemos visto. Hubiese regulado según 
otros principios el derecho de propiedad y el derecho de sucesión, pues 
no tenía interés en que la tierra fuera inalienable y el patrimonio in- 
divisible. La ley que permite a] padre vender y aun matar al hijo, ley 
que encontramos en Grecia como en Roma, no la ha concebido la 
ciudad. Más bien hubiese dicho ésta al padre: “La vida de tu mujer 
y de tu hijo no te pertenecen, como tampoco su libertad, yo los pro- 
tegeré, aun contra ti; no serás tú quien los juzgue, ni quien los mate 
si han delinquido; sólo yo seré su juez.” Sí no habla así la ciudad es 
porque indudablemente no puede. El derecho privado era anterior a ella, 
Cuando empezó a escribir sus leyes encontró ya establecido este de- 
recho, vivo, arraigado en las costumbres, fuerte con la adhesión uni- 
versal. Lo aceptó, no pudiendo hacer otra cosa, y sólo a la larga 0só 
modificarlo. El derecho antigno no es obra de un legislador; al contra- 
rio, se ha impuesto al legislador. Es en la familia donde ha encontrado 
su origen. Ha surgido espontáneamente y bien formado de los antiguos 
principios que la constituían. Se ha derivado de las creencias religiosas 
que eran universalmente admitidas en la primitiva edad de estos pue- 
blos, y que ejercían imperio sobre las inteligencias y sobre las volun- 
tades. 

Una familia se compone del padre, de la madre, de los hijos, de 
los esclavos, Este grupo, por pequeño que sea, debe tener su disciplina. 
¿A quién pertenecerá la autoridad primera? ¿Al padre? No. Hay algo 
en cada casa superior al mismo padre: la religión doméstica, el dios 
que los griegos llamaban hogar-señor, eotia Seoroiva, y que los 
latinos designaban Lar familice Pater." Esta divinidad interior, o, lo 
Que es igual, la creencia que radica en humana, es la autoridad menos 
discutible. Ella es la que va a fijar los rangos en la familia. 

.. El padre es el primero junto al hogar; €l lo enciende y conserva; 
él es el pontífice. En todos los actos religiosos realiza la más alta 
e aa 

"2 Plauto, Mercator, Y. 1. 5: Dit Penates familieeque Lar Pater. El sentido primitivo 


d E 
€ la palabra Lar es el de scñor, principe, jefe. Cf. Lar Porsenña, Lar Tolumnmias, 
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función; degolla la víctima; su boca pronuncia la fórmula de la Oración 
que ha de atraer sobre él y los suyos la protección de los dioses. Po 
él se perpetúan la familia y el culto; él sólo representa toda la Seria 
de los descendientes. En él reposa el culto doméstico; él casi Puede 
decir como el indo: Yo soy el dios. Cuando la muerte llegue, será a 
ente divino al que sus descendientes invocarán. 

La religión no coloca a la mujer en tan elevado rango. Es verdad 
que toma parte en los actos religiosos, pero no es la señora del hogar 
Su religión no le viene del nacimiento; sólo ha sido iniciada en ella Por 
el matrimonio; ha aprendido del marido la oración que recita. No pg. 
presenta a los antepasados, puesto que no desciende de ellos. Ni Siquie. 
ra se convertirá en un antepasado, depositada en la tumba, no recibir 
un culto especial. En la muerte y en la vida sólo figura como un miem. 
bro de su esposo. 

El derecho griego, el derecho romano, el derecho indo, que proceder 
de estas creencias religiosas, están acordes en considerar a la mujer siem- 
pre como una menor. Nunca puede poseer un hogar propio, jamás pres;- 
dir el culto. En Roma recibe el título de Materfamilias, pero lo pierde si 
su marido muere.'* No teniendo nunca un hogar que le pertenezca, carece 
de cuanto da autoridad en la casa. Nunca manda, ni nunca es libre ni 
señora de sí misma, sui furis. Siempre está junto al hogar de otro, repi- 
tiendo la oración de otro; para todos los actos de la vida religiosa necesita 
un jefe, y para todos los actos de la vida civil un tutor. 

La Ley de Manú dice: “La mujer, durante la infancia, depende de 
su padre; durante la juventud, de su marido; muerto el marido, de sus 
hijos; si no tiene hijos, de los parientes próximos de su marido, pues 
una mujer nunca debe gobernarse a su guisa.” !** Las leyes griegas y 
romanas dicen lo mismo. Soltera, está sometida a su padre; muerto el 
padre, a sus hermanos y a sus agnados; '“ casada, está bajo la tutela 
del marido; muerto éste, ya no vuelve a su primitiva familia, pues 
renunció a ella por siempre mediante el sagrado matrimonio; '” la viuda 
sigue sumisa a la tutela de los agnados de su marido, es decir, de sus 
propios hijos, si los tiene,'** o, a falta de hijos, de los parientes más 


!*% Festo, edic. Muller, pág. 125. AMaterfamiliaz non ante dicebatur quan vir efus 
paterfamiliz díctus esset... Nec vidua hoc nomine apellar potest, 

14% Leyes de Manú, V, 147, 148. 

1% Demóstenes, in Onctorem, 1, 7, in Beeotum, de dote, Tin Enmbulidem, 40. 1500, 
de Meneclis hered.. 2 y 3. Demóstenes, ín Stephemen, M, 18. 

1% Reingresaba en caso de divorcio. Demóstenes, in Eubul., 41. 

'* Demóstenes, ln Siephanien, M, 20; in Pheenippum, 27: in Macartaton, 75. lsco. de 
Pyrrhi hered., 54, Cf. Odisea. XX1, 350-353. 
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róximos.!' Tiene su marido tal autoridad sobre ella, que antes de 
morir puede designarle un tutor y aun escogerle un segundo marido.'% 
Para determinar el poder del marido sobre la mujer, los romanos 
tenían una expresión antiquísima que han conservado sus Jurisconsul- 
tos: tal es la palabra manus. No es nada fácil descubrir su sentido 
rimitivo. Los comentadores tómanla como expresión de la fuerza mate- 
rial, como SÍ la mujer estuviese colocada bajo la mano brutal del marido. 
Hay grandes probabilidades de que se engañen. La autoridad del mari- 
de sobre la mujer no resultaba de ningún modo de la mayor fuerza del 
imero. Como todo el derecho privado, se derivaba de las creencias 
religiosas que colocaban al hombre en superior condición a la mujer. 
Pruébalo el que la mujer no casada conforme a los ritos sagrados y 
aue, por consecuencia, no estaba asociada al culto, no se encontraba 
sumisa a la autoridad marital.'** Era el matrimonio el que realizaba la 
subordinación y al mismo tiempo la dignidad de la mujer. ¡Tan cierto 
es que no fue el derecho del más fuerte lo que constituyó la familia! 

Pasemos al hijo. La naturaleza habla aquí por sí misma bastante 
alto; quiere que el hijo tenga un protector, un guía, un amo. La religión 
está de acuerdo con la naturaleza; dice que el padre será jefe del culto 
y que el hijo sólo dcberá ayudarle en sus santas funciones. Pero la 
naturaleza sólo exige esta subordinación durante cierto número de afios; 
la religión exige más. La naturaleza le da al hijo una mayoría, la religión 
no se la concede. Según los principios antiguos, el hogar es indivisible 
y la propiedad lo es como él; los hermanos no se separan a la muerte 
del padre; menos aún pueden desligársele en vida. En el rigor del derecho 
primitivo, los hijos permanecen ligados al hogar del padre y, por con- 
secuencia, sometidos a su autoridad; mientras vive, son menores. 

Concíbese que esta regla sólo haya podido mantenerse durante el 
tiempo en que la antigua religión doméstica estuvo en pleno vigor. Esta 
sujeción sin fin del hijo al padre desapareció muy pronto en Atenas, 
En Roma se conservó escrupulosamente la regla antigua: el hijo no 
podía alimentar un hogar propio en vida del padre; todavía casado, 
aunque tuviera hijos, la regla estuvo en vigor.!** 

a _—_— _————— 

4% Gayo, E, 145-147. 190; [Y, 118; Ulpiano, XL, [ y 27. 

'%% Demóstenes, in Aphobum, L, 5; pro Phormione, 3. 

15 Cicerón, Topic., 14. Tácito, 441, 1W, 16. Aulo Gelio, XVIII, 6. Más adelante se 
verá que en cierta época, y por razones que ya diremos, se imaginaron nuevos modos de 
Matrimonio, y que se les hizo producir los mismos cfectos jurídicos que producía el ma- 
trimnonio sagrado. 

'Y Cuando Gayo dice de la autoridad paterna: Jus propritn est civium Romanorian, 
€8 preciso emender que en tiempo de Gayo el derecho romano sólo reconocía esta autoridad 
€n el ciudadano romano; esto no quiere decir que anteriormente no hubiese existido en otra 
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Por lo demás, con la autoridad paterna ocurría lo que con la auto. 
ridad marital: tenía por principio y por condición el culto doméstico, 
El hijo nacido del concubinato no estaba bajo la autoridad del padre 
Entre éste y aquél no existia comunidad religiosa; nada, pues, conferia 
al uno la autoridad ni ordenaba al otro la obediencia. La paternidad 
no concedía por sí sola ningún derecho al padre. 

Gracias a la religión doméstica, la familia era un pequeño cuerpo 
organizado, una pequeña sociedad con su jefe y su gobierno. Nada, en 
nuestra sociedad moderna, puede darnos una ídea de esa autoridad 
paterna. En esa antigiledad, el padre no sólo es el hombre fuerte qué 
protege y que también posee la facultad de hacerse obedecer es el 
sacerdote, el heredero del hogar, el continuador de los abuelos, el trop. 
co de los descendientes, el depositario de los ritos misteriosos del culto 
y de las fórmulas sagradas de la oración. Toda la religión reside en él. 

El nombre mismo con que se le designa, pater, contiene curiosas 
enseñanzas. La palabra es la misma en griego, en latín, en sánscrito: 
de donde puede ya inferirse que esta palabra data de un tiempo en que 
los antepasados de los helenos, de los italianos y de los indos aún 
vivían juntos en el Asia central. ¿Cuál era su sentido y cuál la idea 
que entonces ofrecía al espiritu de los hombres? Puede saberse, pues 
ha conservado su significación primitiva en las fórmulas del lenguaje 
religioso y en las del lenguaje jurídico. Cuando al invocar a Júpiter, 
los antiguos le llamaban pater hominin Deorumque, no querían decir 
que Júpiter fuese el padre de los dioses y de los hombres, pues jamás 
lo consideraron como a tal; al contrario, creyeron que el género huma- 
no existia antes de él. El mismo título de parer se otorgó a Neptuno, 
a Apolo, a Baco, a Vulcano, a Plutón, a quienes los hombres no consi- 
deraban seguramente como sus padres;'* así también el título de nater 
se dio a Minerva, a Diana, a Vesta, tres reputadas diosas virgenes. 
También en ei lenguaje jurídico el título de pater o paterfamilias podía 
darse a un hombre que no tenía hijos, que no estaba casado, que ni 


paste, ni que no se hubicse reconocido por el derecho de otras ciudades. Este punto 50 
aclarará con lo que luego digamos de la situación legal de los subditos bajo la dominacion 
de Roma. En cl derccho ateniense anterior a Solón, cl padre podía vender a sus hijos 
(Plutarco, Solón, 13 y 23). 

' Aulo Gelio, Y, 12: Jupiter Sic es Neptimuspater confuncte dictus est et Sanunuspater 
el Merspater. Lactancio, fnstit,, 1V, 3: Jupiter a precantibus pater vocotur, el Saturnus el 
Janis et Liber et cecteri. A Plulón se le amaba Dis Pater (Varrón, de Hing. lat. Y, 66; 
Ciccrón. de nas, deor,, 11, 26). La misma palabra «e emplia en las oraciones al dios Tíber: 
Tiberme Pater, 12, Sancte, precor (Tilo Livio, 11. 10). Virgilio llama a Vulcano Pater Lennties, 
cl dios de Lemos. 
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a estaba en edad de contraer matrimonio.'* La idea de la pater- 

idad no 5€ asociaba, pues, a esta palabra. La antigua lengua tenía otra 
pi E signaba COn propiedad al padre y que, tan antigua como pater, 
he lente como ésta en los idiomas de los griegos, de los romanos 
se e los indos (ganitar, yevvntíp, genitor). La palabra pater tenía 
2 sentido. En la lengua religiosa se aplicaba a todos los dioses; en 
. iengua del derecho, a cualquier hombre que no dependia de otro y 
ejercía autoridad sobre una familia y sobre un dominio, paterfamilias, 
Los poetas nos muestran que se adjudicaba a cuantos se quería honrar. 
al esclavo y el cliente la daban a su señor. Era sinónima de las palabras 
rex. wal, Pacideús. Contenía, no la idea de paternidad, sino la de 
poder, de autoridad, de dignidad majestuosa. 

Que tal nombre se haya aplicado al padre de familia hasta conver- 
tirse poco a poco en su nombre más corriente, es indudablemente un 
hecho muy significativo y cuya importancia la verá todo el que desee 
conocer las antiguas instituciones. La historia de esta palabra es sufi- 
ciente para darnos una idea del poder que el padre ha ejercido durante 
mucho tiempo en la familia, y del sentimiento de veneración que se le 
tenía como a pontífice y soberano. 


siguier 


2? Entuneración de los derechos que componían el poder paternal 


Las leyes griegas y romanas han reconocido al padre la autoridad 
ilimitada de que la religión le había revestido previamente. Los dere- 
chos numerosísimos y muy diversos que le han conferido pueden 
clasificarse en tres categorías, según que se considere al padre de familia 
como jefe religioso, como dueño de la propiedad o como juez. 

I. El padre es el jefe supremo de la religión doméstica; él regula 
todas las ceremonias del culto como considera oportuno, o mejor, como 
las ha visto realizar a su padre. Nadie en la familia discute su supremacía 
sacerdotal. La ciudad misma y sus pontífices no pueden alterar nada en 
su culto. Como sacerdote del hogar, no reconcce ningún superior. 

A título de jefe religioso, él solo es responsable de la perpetuidad 
del culto y, por lo mismo, de la de la familia. Cuanto se refiere a esta 
Perpetuidad, que es su primer cuidado y su primer deber, de él nada 
ás depende. De aquí se deriva toda una serie de derechos: 

Derecho de reconocer o rechazar al hijo cuando nace. Este derecho 
Se atribuye al padre lo mismo por Jas Jeyes griegas! que por las 
EEES 

la Ulpiano, en el Digesto, Í, 6, 4: Patresfamiliarin sunt quí sunt sue, potestatis, sive 
Púberes, sive inpuberes. ¡ 

'% Herodoto, 1, 59, Plutarco, Alcibíades. 23, Agesilao, 3. 
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romanas. Por bárbaro que esto parezca, no está en contradicción Co 
los principios en que la familia se funda. La filiación, aun la indiso,, 
tible, no basta para ingresar en el círculo sagrado de la familia: se ne. 
cesita el consentimiento del jefe y la iniciación en el culto. En tanto 
que no se asocie al hijo a la religión doméstica, nada es para el padre 

Derecho de repudiar a la mujer, ya sea en caso de esterilidag 
porque la familia no debes extinguirse, ya en caso de adulterio, POrQue 
la familta y la descendencia deben conservarse puras de cualquie; 
alteración. 

Derecho de casar a la hija, es decir, de ceder a otro la autoridag 
que sobre ella se tiene. Derecho de casar al hijo: el matrimonio del hijg 
interesa a la perpetuidad de la familia. 

Derecho de emancipar, es decir, de excluir a un hijo de la familia 
y del culto. Derecho de adoptar, esto es, de introducir a un extraño en 
el hogar doméstico, 

Derecho de designar en vísperas de morir un tutor a la mujer y a 
los hijos. 

Hay que tener en cuenta que todos estos derechos sólo se atribuían 
al padre, con exclusión de los otros miembros de la familia. La mujer 
no tenía el derecho de divorciarse, al menos en los tiempos antiguos, 
Aun siendo viuda, no podía emancipar ni dotar. Jamás era tutora, ni 
siquiera de sus hijos. En caso de divorcio, los hijos se quedaban con 
el padre; lo mismo las hijas. Jamás tenía a sus hijos bajo su poder. 
Para el matrimonio de su hija no se soficitaba su consentimiento.!* 

IL Se ha visto más arriba que la propiedad no se concibió al 
principio como un derecho individual, sino como un derecho de familia. 
La fortuna pertenecía a los antepasados y a los descendientes, como 
dice formalmente Platón y como dicen implícitamente todos los anti- 
guos legisladores. Por su naturaleza misma, esta propiedad no se divi- 
día. Sólo podía haber un propietario en cada familia, que era la familia 
misma y un usufructuario: el padre. Este principio explica muchas 
disposiciones del derecho antiguo. 

La propiedad no podía dividirse, y, descansando integra en el pa- 
dre, ni la mujer ni el hijo poseían nada como propio, El régimen dotal 
se desconocía entonces y hubiese sido impracticable. La dote de la 
mujer pertenecía sin reserva al marido, que ejercía sobre los bie- 
nes dotales, no solamente los derechos de un administrador, sino los 
de un propictario. Cuanto podía adquirir la mujer durante el matri- 


15% Demóstenes, in Eubuf, 40 y 43. Gayo, ), 155. Ulpiano, VI! 8; imstirutas, 1, 9 
Digesto, lib. 1, tit. 1, 1. 
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«> recaía en manos del marido, Ni siquiera en la viudez recobraba 
mono he 
su hilo estaba en las mismas condiciones que la mujer: no poseía 
nada. Ninguna donación hecha por él era válida, por la sencilla razón 
de que nada era suyo. Nada podía adquirir: los frutos de su trabajo, 
los beneficios de su comercio eran para el padre. Si un extraño hacia 
testamento en su favor, era su padre y no él quien recibía el legado. 
Así se explica el texto del derecho romano que prohibe todo contrato 
de venta entre el padre y el hijo. Si el padre hubiese vendido algo al 
hijo, se lo hubiese vendido a si mismo, pues el hijo sólo adquiría para 
el padre.!* , 

En el derecho romano se ve, y también se encuentra en las leyes 
de Atenas, que el padre podía vender a su propio hijo.'* Esto se 
explica porque el padre podía disponer de toda la propiedad que había 
en la familia, y aun el hijo mismo podía considerarse como una propie- 
dad, pues sus brazos y su trabajo eran una fuente de ingresos. El padre, 
pues, podía reservar para sí este instrumento de trabajo o cederlo a 
otro. Cederlo es lo que se llamaba vender al hijo. Los textos que tene- 
mos del derecho romano no nos informan claramente sobre la natura- 
leza de este contrato de venta y sobre las reservas que en él podian 
estar contenidas. Parece cierto que el hijo así vendido no se convertía 
completamente en esclavo del comprador. El padre podía estipular en 
el contrato que el hijo había de serle revendido. En ese caso conservaba 
su autoridad sobre él, y, luego de haberlo recobrado, podia venderlo 
otra vez.!10% La ley de las Doce Tablas autorizaba esta operación hasta 
la tercera vez, pero declaraba que tras esta triple venta el hijo quedaría 
fuera de la autoridad paternal.!'*! Por esto puede juzgarse cuán absoluta 
era la autoridad dei padre en el derecho antiguo.!* 

—— o 

7 Gayo, 11, 98. Todas estas reglas del derecho primitivo fueron modificadas por el 
derecho pretoriano. Lo mismo en Atenas: en tiempos de Iseo y de Demóstenes se restituía 
la dote en caso de disolverse el matrimonio. En este capitulo sólo pretendemos hablar del 
derecha más antiguo, 

Ñ Cicerón, De fegib., [, 20. Gayo. 11, 87. Digesto, lib, XVII, tít. L, 2, 

X 1 People Solón, 13. Dion. de Halic., Y, 26. Gayo, 1, 117, 132; WI, 79. Ulpiano, 
. O Livio, XLI, 8. Festo, V? Deminutus. 
Gayo, 1, 140; Quem pater ea lege vendidit ut sibi remenciparetar, tunc pater 
On Prepriam reservare sibi videtur. 
e si pater flia ter venimduit, filius a patre liber esto (apud Ulpian., Fraga, X, 1). 
Cuando el hijo habia cometido un delito, el padre podia cximirse de la responsa- 
Dia OS a titulo de indemnización a la persona damnificada, Gayo, I, 140: 
dilo a causa mancipio dedit, velut qui fierti nomtine damnatas est el eum 
ho: Von E edit... pie actor pro pecunia habet. El padre perdia su autoridad en este 
Iccrón, pro Cacina, 34; de Oratore, 1, 40. 
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III. Plutarco nos dice que en Roma no podían las mujeres COMpa. 
recer ante la justicia, ni siquiera como testigos.'* En el jurisconsulto 
Gayo se lee: “Hay que saber que nada puede cederse en justicia a lag 
personas que están en dependencia, es decir, a la mujer, al hijo, al ez. 
clavo, pues partiendo del hecho de que estas personas no podían tengy 
nada como propio, se ha concluido con razón que tampoco podian 
reivindicar nada en justicia. Si vuestro hijo, sometido a vuestra auto. 
ridad, ha cometido un delito, la acción en justicia recae sobre vosotros, 
El delito cometido por un hijo contra su padre no da lugar a ninguna 
acción en justicia.” '** De todo esto resulta claramente que la mujer y 
el hijo no podían ser demandantes, ni defensores, ni acusadores, ni acu. 
sados, ni testigos. Entre toda la familia, sólo el padre podía comparece] 
ante el tribunal de la ciudad; la justicia pública sólo para él existía, 
Por eso era responsable de los delitos cometidos por los suyos. 

Si en la ciudad no había justicia para el hijo o para la mujer, es 
porque la tenían en la casa. Su juez era el jefe de familia, actuan- 
do como en un tribunal, en virtud de su autoridad marital o paternal, 
en nombre de la familia y bajo la mirada de las divinidades domés- 
ticas. 5 

Cuenta Tito Livio que deseando el Senado desterrar de Roma las 
bacanales, decretó pena de muerte contra los que en ellas habían toma- 
do parte. El decreto fue fácilmente ejecutado en lo tocante a los ciuda- 
danos, Pero en lo que tocaba a las mujeres, que no eran las menos 
culpables, surgió una grave dificultad: las mujeres no eran justiciables 
por el Estado; sólo la familia tenía el derecho de juzgarlas. El Senado 
respetó este viejo principio y dejó a los maridos y a los padres el 
cuidado de dictar contra las mujeres la sentencia de muerte.!% 

Este derecho de justicia que el jefe de familia ejercía en su casa 
era completo y sin apelación. Podía condenar a muerte, como el magis- 
trado en la ciudad; ninguna autoridad tenía derecho a modificar sus 
decisiones. “El marido, dice Catón el Viejo, es juez de su mujer; su 
poder no tiene límites; puede lo que quiere. Si ella ha cometido aigune 
falta, la castiga; si ha bebido vino, la condena; si ha tenido comercio 
con otro hombre, la mata.” El derecho era el mismo respecto a los hi: 
jos. Valerio Máximo cita a un tal Atilio que mató a su hija por ser cul- 


162 Pjutarco, Publicola, 8. 

18% Gayo, UL, 96: 14, 77, 78. 

165 Llegó un tiempo en que esta jurisdicción fue modilicada por las costumbres; el 
padre consultó a la familia entera y la erigió en un tribunal presidido por él. Tácito, XI!L 
32. Digesto, lib. XXUL, tiL 4, 5, Platón, Leyes, IX. 

1 Tilo Livio, XXIX, 18. 
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able de impudicia, y todos saben de aquel padre que condenó a muerte 
al hijo, cómplice de Catilina.”!% o 
Los hechos de esta naturaleza son numerosos en la historia roma- 
na. Sería forjarse una idca falsa creer que el padre tuviese derecho 
absoluto de matar a su mujer O a sus hijos. Era su juez. Si los conde- 
naba a muerte, sólo era en virtud de su derecho de Justicia. Como sólo 
el padre de familia estaba sometido al juicio de la ciudad, la mujer 
el hijo no podían tener más juez que él. En la intimidad de su familia 
era el único magistrado. 

Hay que observar, por otra parte, que la autoridad paterna no era 
un poder arbitrario, como lo sería el que se derivase del derecho del 
más fuerte. Tenía su principio en las creencias que radicaban en el 
fondo de las almas, y encontraba sus límites en esas mismas creencias, 
Por ejemplo, el padre tenía el derecho de excluir de su familia al hijo; 
pero sabía muy bien que, si lo hacía, la familia corría el riesgo de ex- 
tinguirse y los manes de sus antepasados el de caer en eterno olvido, 
Tenía el derecho de adoptar a un extraño, pero la religión le prohi- 
bía que lo hiciese en caso de tener un hijo. Era propietario único de 
los bienes, pero carecia del derecho de enajenarlos, por lo menos al 
principio; podía repudiar a su mujer, pero era preciso que rompiese 
antes el lazo religioso que la religión había establecido. Así pues, la 
religión imponía al padre tantas obligaciones como derechos le había 
conferido, 

Tal fue durante mucho tiempo la familia antigua. Las creencias que 
nutrían a los espiritus bastaron, sin necesidad de recurrir al derecho de 
la fuerza o a la autoridad de un poder social, para constituirla regu- 
larmente, para darle una disciplina, un gobierno, una justicia, y para 
fijar en todos sus detalles el derecho privado. 


CAPÍTULO IX 
LA ANTIGUA MORAL DE LA FAMILIA 


La historia no estudia solamente los hechos materiales y las insti- 
tuciones; su verdadero objeto de estudio es el alma humana, debe aspirar 
a conocer lo que esta alma ha ercído, ha pensado, ha sentido en las 
diferentes edades de la vida del género humano. 

—— 
1 Catón, en Aulo Geljo, X, 23; Valerio Máximo, VI, 1, 3-6. También la ley ateniense 


Aulorizaba al marido para matar a la mujer adúltera fEsco!. ad Horat., Sat., IL, 7, 62), y 
al padre para vender como esclava a lá hija deshonrada (Plutarco, Solón, 23), 
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Al comienzo de este libro hemos mostrado antiguas creencia 
que el hombre se había forjado sobre su destino después de la muerte 
En seguida hemos dicho cómo esas creencias habían engendrado las 
instituciones domésticas y el derecho privado. Falta ahora inquirir cuz; 
ha sido la acción de esas creencias sobre la moral de las sociedades 
primitivas. Sin pretender que esa antigua religión haya creado los sep. 
timientos morales en el corazón del hombre, puede creerse al menos 
que se ha asociado a ellos para fortificarlos, para darles mayor autori. 
dad, para asegurar su imperio y su derecho de dirección en la conducta 
del hombre, y en ocasiones también para falsearlos. 

La religión de estas primeras edades era exclusivamente domésti. 
ca; la moral también lo era. La religión no decía al hombre, mostrándo. 
le a otro hombre: He ahí tu hermano. Le decía: He ahí un extraño; no 
puede participar en los actos religivusos de tu hogar; no puede aproxj- 
marse a la tumba de tu familia; tiene otros dioses distintos y no puede 
asociarse a ti en una oración común; tus dioses rechazan su adoración 
y lo consideran como enemigo; también es tu enemigo. 

En esta religión del hogar, el hombre jamás implora a la divinidad 
en favor de otros hombres: sólo la invoca por sí y por los suyos. Como 
recuerdo y vestigio de este antiguo aislamiento del hombre en la ora- 
ción, ha quedado un proverbio griego. En tiempo de Plutarco aún se 
decía al egoísta. Tú sacrificas al hogar.'* Significaba esto: Te alejas 
de tus conciudadanos, no tienes amigos, tus semejantes nada son para 
ti, sólo vives para ti y para los tuyos. Este proverbio era el indicio de 
un tiempo en que, concentrándose toda religión en torno del hogar, el 
horizonte de la moral y del amor tampoco rebasaba el circulo estrecho 
de la familia, 

Es natural que la idea moral haya tenido su comienzo y sus pro- 
gresos como la idea religiosa. El dios de las primeras generaciones era 
muy pequeño en esta raza; poco a poco lo han agrandado los hombres; 
así la moral, muy estrecha al principio y harto incompleta, se ha ampliado 
insensiblemente, hasta que, de progreso en progreso, ha legado a procla- 
mar el deber del amor hacia todos los hombres. Su punto de partida fue 
la familia, y fue bajo la acción de las creencias de la religión doméstica 
como se manifestaron los primeros deberes a los ojos del hombre. 

Imaginémonos esta religión del hogar y de la tumba en la época 
de su pleno vigor. El hombre ve cerca de sí a la divinidad. Ésta s€ 


19 *Eorío Bess, Pscudo-Plutarco, cdic. Dubner, Y. 167, Eustato, in Odyss.. VII, 247: 
raporyia tó toria Obopev Ep mv ovx dor peradoUvor oDÍÉ Ebevéyxelw, 
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acuentra presente, como la conciencia misma, en sus menores acejo- 
Este frágil ser encuéntrase bajo la mirada de un testigo que no le 
adona. Jamás se siente solo. Á su lado, en su casa, en su campo, 
ctores que Je sostienen en los trabajos de la vida y jueces 
que castigan sus acciones culpables, “Los lares, dicen los romanos, son 
divinidades temibles, encargadas de castigar a los humanos y de velar 
sobre lo que ocurre en cl interior de las casas.” —“Los penates, aña- 
den, son los dioses que nos hacen vivir, sustentan nuestro cuerpo y 
dirigen nuestra alma. a 

Sentian complacencia en dar al hogar el epiteto, de casto'” y se 
creía que exigía de los hombres la castidad. Ningún acto material o 
moralmente impuro debía realizarse en su presencia, 

Las primeras ideas de falta, de castigo, de explación, parecen pro- 
ceder de ahi. El hombre que se siente culpable no puede acercarse ya 
a su propio hogar: su dios le rechaza. A aquél que ha derramado 
sangre, ya no le está permitido ofrecer sacrificio, ni libación, ni Ora- 
ción, ni comida sagrada. El dios es tan severo que no admite ninguna 
excusa; no distingue entre un homicidio involuntario y un crimen pre- 
meditado. La mano manchada de sangre ya no puede tocar los objetos 
sagrados.!”! Para que el hombre pueda recobrar su culto y reconquistar 
la posesión de su dios, es necesario, por lo menos, que se purifique con 
una ceremonia expiatoria.*” Esta religión conoce la misericordia; posee 
ritos para borrar las manchas del alma; por estrecha y grosera que sea; 
sabe consolar al hombre hasta de sus propias faltas. 

Si ignora en absoluto los deberes de caridad, al menos traza al 
hombre con admirable precisión sus deberes de familia. Hace obliga- 
torio el matrimonio; el celibato es un crimen a los ojos de una religión 
que cifra en la continuidad de la familia el primero y el más santo de 
los deberes. Pero la unión que prescribe sólo puede realizarse en pre- 
sencia de las divinidades domésticas: es la unión religiosa, sagrada, 
indisoluble del esposo y de la esposa. Que el hombre no se crea permi- 
tido dar de lado a los ritos y hacer del matrimonio vn simple contrato 
Consensual, como lo ha hecho al declinar de la sociedad griega y romana. 
Esta Antigua religión se lo prohibe y, si osa intentarlo, lo castiga, pues 
el hijo que nace de tal unión es considerado como bastardo, esto es, 
a A 
'% Plutarco, Cuest. rom., 51 Macrobio, Sat, 111, 4, 

Doa E Ñ PS 
m Arvols £otías BúBposs, Eurípides, Hércules fur, 705. 
Herodoto, 1, 35, Virgilio. En., Il, 719, Plutarco, Teseo, 12. 


Iv, o ibid.. Esquilo, Coéf., 96; la ceremonia es descrita por Apolonio de Rodas, 
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como un ser que no tiene sitio en el hogar; no tiene derecho de realiza, 
ningún acto sagrado; no puede orar.”*!% : 

Esta misma religión vela cuidadosamente por la pureza de la Pa. 
milia. Considera que la más grave falta que puede someterse es él 
adulterio, pues la primera regla del culto es que el hogar se transmita 
del padre al hijo; luego, el adulterio perturba el orden del nacimiento 
Otra regla es que la tumba sólo contenga a los miembros de la fa. 
milia; luego, el hijo de la adúltera es un extraño que será enterrado 
en la tumba. Todos los principios de la religión quedan violadoy 
manchado el culto, el hogar se hace impuro, cada ofrenda a la tumba 
se convierte en una impiedad. Hay más: la serie de los descendientes se 
rompe con el aduiterio; la familia, aunque lo ignoren los vivos, se extingue 
y ya no hay felicidad divina para los antepasados. Así dice el indo: “El hijo 
de la adúltera aniquila en esta vida y en la otra las ofrendas dirigidas 
a los manes.” 

He aquí la razón por qué las leyes de Grecia y de Roma conceden 
al padre el derecho de rechazar al hijo que acaba de nacer. He aquí 
también por qué esas leyes son tan rigurosas, tan inexorables contra 
la adúltera. En Atenas está permitido al marido el matar al culpable, 
En Roma, el marido, juez de la mujer, la condena a muerte. Esta reli- 
glón era tan severa que el hombre ni siquiera tenia el derecho de per- 
donar completamente y, por lo menos, estaba obligado a repudiar a su 
mujer.'”$ 

He ahí, pues, encontradas y sancionadas, las primeras leyes de la 
moral doméstica. He ahí, independiente del sentimiento natural, una re- 
ligión imperiosa que dice al hombre y a la mujer que están unidos por 
siempre, y que de esa unión se derivan deberes rigurosos cuyo olvido 
implicaría consecuencias gravísimas en esta vida y en la otra. De ahi 
procede el carácter serio y sagrado de la unión conyugal entre los anti- 
guos, y la pureza que la familia conservó durante mucho tiempo. 

Esta moral doméstica aun prescribe otros deberes. Dice a la esposa 
que debe obedecer, al marido que debe mandar, Enseña a ambos que 
deben respetarse mutuamente. La mujer tiene derechos, pues tiene 


1% [sco, de Phitoct. hered., 47, Demóstenes, la Macartatian, 51. vó8to Sé yu etvol 
enacreiay ne” iepñv pre” óciov. La religión de los tiempos posteriores también pro- 
hibía al vódos oficiar como sacerdote. (Véase Ross, fascr. gr. UL, 52). 

1% Leyes de Manú, VU, 173. 

5 Demóstenes, ía Nee., 86. Verdad es que sí esta moral primitiva condenaba el 
adulterio, no reprobaba cl incesto: la religión lo autorizaba. Las prohibiciones referentes al 
matrimonio esiaban en oposición a las nuestras: cra laudable el casarse con da herman2 
(Cornelio Nepote, proemiim: idem, Vida de Cimón, cap. l; Minucio Félix, Octavio, 30). 
pero estaba pronibido, al principio, el casamiento con una mujer de otra ciudad. 
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itio en el hogar; es ella la que debe velar para que no se apague, 
sobre todo, la que debe estar atenta para que se conserve 
uro; ella lo invoca, ella le ofrece et sacrificio. !? También elia tiene, 
ues, SU sacerdocio. Donde ella no está, el culto doméstico resulta 
incompleto € insuficiente. Es gran desgracia para un griego el tener “un 
hogar falto de esposa. pis Entre los romanos, la presencia de la mujer 
es tan necesaria en el sacrificio, que el sacerdote pierde su sacerdocio 
en cuanto queda viudo,!” 

Puede creerse que a esta coparticipación en el sacerdocio domés- 
tico ha debido la madre de familia la veneración de que constantemente 
se ha visto rodeada en la sociedad griega y romana. De ahi procede 
que la mujer ostente en la familia el mismo titulo que su marido: los 
latinos dicen paterfamilias y materfamilias; los griegos, oixodeorótns 
y oixdéoxorva:; los indos, grihapati, grihapatnat. De ahí procede tam- 
bién la fórmula que la mujer pronunciaba en el matrimonio romano: 
Ubi tu Caíus, ego Caía, fórmula que nos advierte que, si en la casa 
no existe igual autoridad, hay al menos igual dignidad.!'” 

En cuanto al hijo, ya le hemos visto sometido a la autoridad de un 
padre, que puede venderlo y condenarlo a muerte. Pero este hijo tam- 
bién desempeña su papel en el culto, realiza una función en las cere- 
monias religiosas; su presencia es tan necesaria en ciertos días, que el 
romano sin hijos se ve obligado a aceptar uno ficticiamente para esos 
días, a fin de que los ritos puedan celebrarse.!%% ¡Y ved qué poderoso 
lazo establece la religión entre el padre y el hijo! Se cree en una 
segunda vida en la tumba, vida feliz y tranquila si las comidas fúnebres 
se ofrecen regularmente. Así, el padre está convencido de que su des- 
tino tras esta vida dependerá del cuidado que su hijo tenga por la 
tumba, y el hijo, por su parte, está persuadido de que su padre, al 
morir, se convertirá en un dios al que habrá de invocar. 


yn $ 
es ella, 


E 
"E Catón, de Re rust,, 143: Rena divinama facias... Foción pur habeas, Macrobio, 1, 15: 
in fine: Nupta in domo viri rem facit divinam. Consúltese Dionisio de Halicamaso, 11, 22. 

'" Jenofonte, Gob. de Laced., YX, 5: yovarós xevñiv éotiay. 

"* Plutarco, Cuest. rom., 50. Cf. Dionisio de Halicamaso, 11, 22. 

'” Por eso se yerra grandemente cuando se habla de la triste sumisión de la mujer 
'Omana ín manu mariti. La palabra mans implica la idca, no de fuerza brutal, sino de 
autoridad, y lo mismo se aplica a la del padre sobre la hija o a la del hermano sobre la 
hermana, que a la del marido sobre la mujer. Tito Livio, XXXIV, 2: feminas in mana esse 
Parentión, frateión, virorum. La mujer casada según los ritos. cra una señora de la casa, 
Núpta dn domo viri dominitan adipiscitur (Macrobio, 1, 15, la fine); Dionisio de Halicarnaso, 
1,25, Expresa claramente la situación de la mujer: “Obedeciendo en todo a su marido, era 

Señora de la casa como él mismo.” 
*” Dionisio de Halicamaso, 11, 20, 22. 
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Puede suponerse lo que estas creencias inspiraban de respeto 
afecto recíprocos en la familia. Los antiguos daban a las virtudes 
domésticas el nombre de piedad, la obediencia del hijo al padre, q 
amor que tributaba a su madre, era, piedad, pietas erga parentes. 
el apego del padre hacia el hijo, la ternura de la madre, también era 
piedad, pietas erga liberos. Todo era divino en la familta. Sentimiento 
del deber, afecto natural, idea religiosa, todo se confundia, formando 
una sola cosa, y expresándose con el mismo nombre. 

Quizá parezca muy extraño el incluir el amor a la casa entre las 
virtudes, pero así sucedía entonces. Este sentimiento era profundo y 
poderoso en sus almas. Ved a Anquises que, ante Troya ardiendo, no 
quiere abandonar su vieja morada. Ved a Ulises, a quien ofrecen to. 
dos los tesoros y aun la inmortalidad, y sólo quiere volver a ver la 
llama de su hogar. Lleguemos a Cicerón; no es ya un poeta, sino un 
hombre de Estado quien habla: “Aqui está mi religión, aquí mi raza, 
aquí las huellas de mis padres, no sé qué encanto hay aquí que penetra 
en mi corazón y en mis sentidos.”!*! Es preciso colocamos con el 
pensamiento en medio de las más antiguas generaciones para compren- 
der hasta qué punto estos pensamientos, debilitados ya en tiempos de 
Cicerón, habían sido vivos y fuertes. La casa sólo es un domicilio para 
nosotros, un albergue; sin gran pena la dejamos y olvidamos, y si le 
tomamos afecto sólo es por la fuerza de los hábitos y de los recuerdos, 
ya que, para nosotros, la religión no está allí; nuestro dios es el Dios 
del universo, y en todas partes lo encontramos. Otra cosa muy distinta 
ocurría entre los antiguos; su principal divinidad, su providencia, la 
que individualmente les protegía, escuchaba sus oraciones y atendía sus 
votos, estaba en el interior de sus casas. Fuera de su morada, el hombre 
ya no sentía al dios; el dios del vecino le era hostil. El hombre amaba 
entonces su casa como hoy ama su iglesia. !* 

Así, las creencias de las primeras edades no han sido ajenas al 
desenvolvimiento moral de esta parte de la humanidad. Estos dioses 
prescribían la pureza y prohibían fa efusión de sangre, si la noción de 
justicia no ha nacido de esta creencia, al menos se ha visto fortifica- 
da por ella. Los dioses pertenecían en común a todos los miembros de 
una misma familia, que se ha encontrado así unida con un lazo podero- 
so, y todos sus miembros han aprendido a amarse y respetarse mutua- 
mente. Estos dioses vivían en el interior de cada casa; el hombre, pues, 


12! Cicerón, De fegib,, WU, 1. Pro domo, 41. 
$ De alli la santidad del domicilio, que los antiguos siempre reputaron como invio- 
lable, Demóstenes, in Androt., 52; in Evergum, 60. Digesto, de in jus voc.. VU, 4. 
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y amado Su Casa, su morada fija y duradera, que había recibido de 
us abuelos y legado a sus hijos como un santuario. 
La antigua moral, regulada por estas creencias, ignoraba la cari- 
dad. pero enseñaba cuando menos las virtudes domésticas. El aislamien- 
to de la familia fue en esta raza el principio de la moral. En ese alsla- 
miento se manilestaron los deberes, claros, precisos, Imperiosos, pero 
encerrados en un circulo restringido. Y deberemos recordar, en el decurso 
de este libro, el carácter estrecho de la moral primitiva: pues la socie- 
dad civil, fundada más tarde en los mismos principios, revistió idéntico 
carácter, y así podrán explicarse muchos rasgos singulares de la polí- 


tica antigua.** 


CAPÍTULO X 
LA “GENS” EN ROMA Y EN GRECIA 


Encuéntranse entre los jurisconsultos romanos y los escritores gric- 
gos las huellas de una antigua institución, que parece haber estado en 
gran vigor durante la primera edad de las sociedades griega e italiana, 
pero que, habiéndose debilitado paulatinamente, sólo ha dejado vesti- 
gios apenas perceptibles en la última parte de su historia, Queremos 
hablar de lo que los latinos llamaban gens y los griegos yÉvos. 

Se ha discutido mucho sobre la naturaleza y la constitución de la 
gens. Quizá no será inútil decir ante todo en qué consiste la dificultad 
del problema. 

La gens, como luego veremos, formaba un cuerpo cuya constitu- 
ción era perfectamente aristocrática; gracias a su organización interior, 
los patricios de Roma y los eupátridas de Atenas perpetuaron durante 
mucho tiempo sus privilegios. Cuando el partido popular adquirió 
preeminencia, no dejó de combatir con todas sus fuerzas esta antigua 
Institución. Si la hubiese podido aniquilar completamente, es posible 
que, no nos hubiese quedado de ella el menor recuerdo. Pero se encon- 
traba singularmente vivaz y arraigada en las costumbres, y no se la 
Pudo hacer desaparecer por compieto. Contentáronse, pues, con modi- 
ficarla; se le quitó lo que le prestaba su carácter esencial y sólo se le 
A _ 

' ¿Habrá necesidad de advenir que en este capitulo hemos intentado captar la más 


ami ; A 
Ea moral de aquellos pucblos que luego se llamaron griegos y romanos? ¿Habrá nc- 
Ssidad de añadir que esa moral se modificó con el tiempo, sobre todo entre los griegos? 


s 


"4 en la Odisea encontramos nuevos sentimientos y costumbres distintas: en el decurso de 
Ste libro se verá, 
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respetaron sus formas exteriores, que en nada contrariaban al Ney 
régimen. Asi, los plebeyos de Roma idearon la formación de Zento 
a imitación de los patricios; en Atenas se intentó trastornar a los ygy, 
de fundirlos entre si y de reemplazarlos por los demos, establecidos és 
tos a imagen de aquéllos. Ya explicaremos estos sucesos al hablar de 
las revoluciones. Bástenos consignar aquí que esta profunda alteración 
introducida por la democracia en el régimen de la gens es de tal natura, 
leza, que puede engañar a los que desean conocer su constitución py. 
mitiva. En efecto, casi todos los informes que sobre ella han llegagy 
hasta nosotros datan de la época en que ya se había transformado. Sélp 
nos muestran ¡o que las revoluciones habían dejado subsistente, 
Supongamos que en veinte siglos desapareciera todo conocimient 
de la Edad Media, sin quedar ningún documento sobre lo que precede 
a la revolución de 1789, y que, sin embargo, un historiador de esos 
nuevos tiempos quisiera forjarse una idea de las instituciones ante. 
riores. Los únicos documentos de que dispondría le mostrarían la nobleza 
del siglo decimonono, es decir, algo muy distinto de la feudalidad. Pera 
supondría que en el intervalo se ha realizado una gran revolución, y 
concluiría con buen derecho que esta institución, como todas las demás, 
ha debido transformarse; esta nobleza que los textos le ofrecerían sólo 
sería la sombra o la imagen atenuadísima de otra nobleza incompe- 
rablemente más potente. Si luego examinara con atención los débiles 
restos del monumento antiguo, algunas expresiones subsistentes en la 
lengua, algunos términos escapados a la ley, vagos recuerdos o estériles 
añoranzas, quizá adivinaría algo del régimen feudal y lograria forjarse 
una idea que no se alejara mucho de la verdad. La dificultad sería gran: 
de, indudablemente; no lo es menor para el historiador actual que desea 
conocer la gens antigua, pues no tiene otros informes, sobre ella que 
los que datan de un tiempo en que sólo era una sombra de sí misma. 
Comenzarernos analizando todo lo que los escritores antiguos nos 
dicen de la gens, es decir, lo que de ella subsistia en una época en que 
ya se había modificado grandemente, Con la ayuda de estos restos 
procuraremos luego entrever el verdadero régimen de la gens antigua. 


1% Lo que los escritores antiguos nos comunican sobre la “gens' 


Si se abre la historia romana hacia el tiempo de las guerras púnicas, 
se encontrarán tres personajes llamados Claudio Púlquer, Claudio Nerón. 
Claudio Cento. Los tres pertenecen a una misma gens, la gens Claudia: 

Demóstenes, en ino de sus alegatos presenta siete testigos qué 
certifican formar parte del mismo y£vos, el de los Britidas. Lo digno 
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arse en este ejemplo es que las siete personas citadas como miem- 
| mismo yÉvos, se encuentran inscritas en seis demos diferentes; 
eto Muestra QUe el yévos no correspondía exactamente al demos y no 
a como él, una mera división administrativa.!'* 
si He aquí el primer hecho averiguado: en Roma, como en Atenas, 
bía gentes. Podrían citarse ejemplos referentes a otras muchas cluda- 
des de Grecia y de Italia, y concluir que, según todos los indicios, esta 
institución fue universal en los pueblos antiguos. 

Cada gens tenia un culto especial. En Grecia se reconocía a los 
miembros de una misma gens “en que realizaban sacrificios en común 
desde una época muy remota.”!*% Plutarco menciona el lugar donde 
celebraba sus sacrificios la gens de los Licomedas, y Esquino habla del 
altar de la gens de los Butadas.'** 

También en Roma cada gens tenía que realizar algunos actos reli- 
giosos: el día, el lugar, los ritos, estaban prescritos por su religión par- 
ticular.*” El Capitolio está ocupado por los galos; un Fabio sale y cru- 
za las líneas enemigas, vestido con los hábitos religiosos y llevando en 
la mano los objetos sagrados: va a ofrecer el sacrificio en el altar de 
su gens, que está situado en el Quirinal. Durante ia segunda guerra 
púnica, otro Fabio, aquél a quien llamaban el escudo de Roma, hace 
frente a Aníbal; seguramente la República tiene gran necesidad de que 
no abandone su ejército; pero él lo deja, sin embargo, a las órdenes del 
imprudente Minucio: es que ha llegado el día del aniversario en que 
su gens celebra el sacrificio y es preciso que vaya a Roma para realizar 
el acto sagrado, '* 

Este culto tenía que perpetuarse de generación en generación, y era 
un deber dejar tras de sí hijos que lo continuasen. Un enemigo personal 
de Cicerón, Claudio, ha abandonado su gers para ingresar en una 
familia plebeya; Cicerón le dice: “¿Por qué expones la religión de la 
gens Claudia a extinguirse por tu culpa?” 18 
E 
dd y Demóstenes, ín Neer,, 71. Véase Plutarco, Temistocies, !. Esquino, De falsa legar., 

- Buckh, Corp, inscr., número 385, Ross, Demi Attici, 24. La gens suele ser llamada 
Por las griegos nárpe: Pindaro, passin. 

a Marpocración, V* yevvpro: EXúoTn tv Ppaprdy Supnto eis tévn TpLÓDCO vr, 
a puobvar al ÉXÁOTOLS APOsÍRO vaa ¿xAnpobvto. Hesiquio: rEvvATOL, ol Tob 
da JEVOV hezéxovtes xotl GvoBev Gr! Gpxijs Éxovtes xowwb Lepó, 

Es Plutarco, Tenst., 1, Esquino, De falsa legat., 147. 
cdic a De arusp. resp., 13, Dionisio de Halicarnaso, XI, 14. Festo, Y? Pro pudi, 

al DE Le eL 
E Livio, Y, 46, XXI, 18. Valerio Máximo, I, 1, 11. Polibio, [, 94. Plinio, 

A Macrobio, 111, 5. 

Cicerón, Fra domo, 13. 


de pot 
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Los dioses de la gens, Dii gentiles, sólo la protegían a ella y só] 
por ella querían ser invocados. Ningún extraño podía ser admitig, , 
las ceremonias religiosas. Crefase que si un extraño recibía parte da 
victima, o aunque sólo asistiese al sacrificio, los dioses de la gens y, 
ofenderían y todos los miembros incurrirían en una grave ¡Mpiedag 

Así como cada gens tenía su culto y sus fiestas religiosas, también 
tenía su tumba común. Se lee en un alegato de Demóstenes: “Habiendy 
perdido a sus hijos, este hombre los enterró en la tumba de sus Padres, 
en esa tumba que es común a todos los de su gens. * La continuacióy 
del alegato muestra que ningún extraño podía ser enterrado en esa tumba 
En otro discurso habla el mismo orador del lugar donde la gens de lo; 
Busélidas enterraba a sus miembros y celebraba cada año un sacrificio 
fúncbre; “el lugar de esta sepultura es un ancho campo, rodeado de un 
muro, según la costumbre antigua”, !% 

Lo mismo sucedía entre los romanos. Veleyo habla de la tumba de 
la gens Quintilia, y Suetonio nos dice que la gens Claudia tenía la suya 
en la pendiente del monte Capitolino.!* 

El antiguo derecho de Roma considera a los miembros de un 
misma gens como aptos para heredarse mutuamente, Las Doce Tablas 
prescriben que, a falta de hijo y de agnado el gentilis es heredero 
natural. En esta legislación el gentílis es, pues, pariente más próxi- 
mo que el cognado, es decir, más próximo que el pariente por las 
mujeres. !2 

No había lazo más estrecho que el que ligaba a los miembros de 
una gens, Unidos en la celebración de las mismas ceremonias sagradas, 
se auxilian mutuamente en todas las necesidades de la vida. La gens 
entera responde de la deuda de cualquiera de sus miembros; rescata al 
prisionero; paga la multa del condenado. Si uno de los suyos llega t 
ser magistrado, cotiza para pagar los gastos que implica toda magis- 
tratura, 1% 

El acusado se hace acompañar al tribunal por todos los miembros 
de su gens; esto indica la solidaridad que la ley establece entre tl 
hombre y el cuerpo de que forma parte. Es un acto contrario a l 
religión el litigar contra un hombre de su gens y aun el servir de testigo 
en su contra. Un Claudio, personaje importante, era enemigo personal 
de Apio Claudio, el decenviro; cuando éste compareció ante la justicia, 
amenazado de muerte, Claudio se presentó para defenderle e imploró 


1% Deméstenes, la Macart., 79, in Eubal., 28. 

19! Suctonio, Tiberio, |. Veleyo, 11, 119. 

182 Gayo, NL, 17. Digesto, 01, 3, 1. 

'% Tito Livio, Y, 32. Dionisio de Halicarnaso, Fragmento, X111, 5. Apiano, Anib.. 28 
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plo en su favor, advirtiendo previamente que si actuaba así, “no 
ape afecto, sino por deber”. 
ee añ miembro de la gens no tenía el derecho de citar a otro ante 

Ra de la ciudad, es que había una justicia en la gens misma. 
a efecto, cada gens tenia su jefe, que a la vez cra su juez, su sacerdote 
ce comandante militar.'” Sábese que, cuando la familia sabina de los 
Claudios vino a establecerse a Roma, las tres mil personas que la 
componían obedecían a un jefe único. Más tarde, cuando los Fabios 
sé encargan solos de la guerra contra los veyos, vemos que esta gens 
tiene un jefe que habla en su nombre ante el Senado y que la conduce 
contra el enemigo.!% 

También en Grecia cada gens tenía su jefe; las inscripciones lo 
estifican y nos muestran que ese jefe llevaba con mucha frecuencia el 
título de arconta.!” En fin, en Roma como en Grecia, la gens celebraba 
sus asambleas, redactaba decretos que debían ser obedecidos por sus 
miembros, y que la ciudad misma respetaba.!” 

Tal es el conjunto de usos y leyes que aún encontramos en vigor 
durante las épocas en que la gens se había ya debilitado y casi des- 
naturalizado. Son los restos de esta antigua institución.!” 


2 Examen de algunas opiniones emitidas 
para explicar la “gens” romana 


Sobre este punto, sometido desde hace mucho tiempo a las discu- 
siones de los eruditos, se han propuesto diversos sistemas. Unos dicen: 
La gens no es otra cosa que una similitud de nombre. Según otros, la 
gens sólo es la expresión de una relación entre una familia que ejerce 
el patronato y otras familias que son clientes. Cada una de estas dos 
Opiniones contiene parte de verdad, pero ninguna responde a toda la 
Serie de hechos, leyes, usos, que acabamos de enumerar, 

A 

' Tito Livia, TIL, 58. Dionisio, XI, 14. 

* Dion. de Malic., II, 7. 

ce Dion. de Halic., [X, 5. 

E Bccekh, Corp. inser., núms. 397, 399. Ross, Demi Attici, 24, 

e Tito Livio, VI, 20. Suetonio, Tiberio. 1. Ross. Demi Ártici, 24, 

: Cicerón intenta definir la gens: Gentiles sunt quí imer se godem comine sunt, qui 
ab INGemds oriundi sunt, querian majorida nemo servituiem servivit (Cic., Tópicos, 6). 
Ba En definición es incompleta, pues indica algunos signos exteriores más bien que los caracteres 
ra Cicerón, que pertenecía al orden plcbeyo, parece haber tenido ideas muy vagas 
e A la gens de los tiempos antiguos; dice que el rey Servio Tulio era su gentilis feo 
Ha Poll gentili, Tusculanas, 1, 16), y que un tal Yerrucino cra casi cl gentifis de Verres 
tren, IL, TR. 
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Según otra teoría, la palabra gens designa una especie de pa, 
tesco artificial; la gens es una asociación política de varias fam) 
que, en su origen, eran extrañas unas a otras; a falta del lazo de la San. 
ere, la ciudad estableció entre ellas una unión ficticia y un PArentesy 
convencional. 

Pero se presenta una primera objeción. Si la gens sólo es una ago, 
ciación facticia, ¿cómo explicar que sus miembros posean el derecho 
de heredarse mutuamente? ¿Por qué el gentilis se prefiere al cognady 
Ya hemos visto antes las reglas que presiden a la herencia, y hemo 
visto qué estrecha y necesaria relación habia establecido la religión 
entre el derecho de herencia y el parentesco masculino. ¿Puede supo. 
nerse que la ley antigua se hubiese desviado de este principio hasta y 
punto de conceder la sucesión a los gentiles si éstos hubieran sido 
extraños unos a otros? 

El carácter de más relieve y mejor constatado de la gens es que 
tiene un culto propio, como la familia tiene el suyo. Pues bien; si se 
inquiere cuál es el dios que cada una adora, resulta que siempre es un 
antepasado divinizado, y que el altar donde se le ofrece el sacrificio 
es una tumba. En Atenas, los Eumélpidas veneran a Eumolpos, autor 
de su raza, los Fitálidas adoran al héroe Fitalos; los Butadas, a Butes; 
los Busélidas, a Buselos; los Lakiadas, a Lakios; los Amminándridas, a 
Cécrope.*" En Roma, los Claudios descienden de un Clauso; los Ceci 
lios honran como a jefe de su raza al héroe Céculo; los Calpurnios, 
a un Calpo; los Julios, a un Julo; los Clelios, a un Clelo.** 

Cierto que nos es muy lícito creer que muchas de estas genealogías 
se han forjado después, pero debemos confesar que esta superchería no 
hubiese estado justificada de no haber sido uso constante entre las 
verdaderas gentes reconocer a un antepasado común y tributarle culto. 
La mentira procura siempre imitar a la verdad. 

Por otra parte, la supercheria no era tan fácil de someterse como 
puede parecemos. Este culto no era una vana formalidad ostentosa. 
Una de las reglas más severas de la religión consistía en que sólo se 
debía honrar como antepasados a los verdaderos ascendientes: tributar 
este culto a un extraño era verdadera impiedad. Luego, si la gens ado- 
raba en común a un antepasado, es que sinceramente creía descender 
de él. Simular una tumba, falsificar aniversarios y comidas fúnebres, 
hubiese significado llevar la mentira a lo que había de más sagrado Y 
burlarse de la religión. Tal ficción fue posible en tiempo de César, 


* Demóstenes, in Macart., 79. Pausanias, 1, 37. Inscripción de los Aminándridas. 
cilada por Ross, pág. 24, 
M Festo, Y. Céculo. Calpurnio, Clelia. 
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do la antigua religión de las familias ya no interesaba a nadie. 
Cai nos referimos a los tiempos en que estas creencias eran pode- 
pero El o es posible suponer que muchas familias, asociándose en un 
rosas, Ndana: se hubieran dicho: vamos a fingir que tenemos un mis- 
me repasado; le erigiremos una tumba, le ofreceremos comidas fú- 
o y nuestros descendientes le adorarán en toda la sucesión de los 
demós Tal pensamiento no podía presentarse a los espíritus, o habría 
sido rechazado como un pensamiento culpable. 

En los difíciles problemas que la historia ofrece frecuentemente, 
conviene pedir a los términos de! lenguaje todas las enseñanzas que 
sueden comunicar. Una institución se explica a veces por la palabra 
que la designa. Pues bien; la palabra gens es exactamente la misma que 
genus, hasta el punto de emplearse una por otra y decirse indiferen- 
temente: gens Fabia y genus Fabium:?% ambas corresponden al verbo 
gignere y al substantivo gemitor, exactamente como Yévos corresponde 
a yevváv y a yoveús. Todas estas palabras contienen en sí la idea 
de filiación. Los griegos también designaban a los miembros de un 
yévos con el nombre Ouoyúdaites, que significa amamantados con 
la misma leche. Compárense con todas estas palabras las que no- 
sotros tenemos el hábito de traducir por familia, la latina familia, la 
griega olxos. Ni una ni otra contienen el sentido de generación O 
parentesco, La verdadera significación de familia es propiedad: designa 
el campo, la casa, el dinero, los esclavos, y por eso dicen las Doce 
Tablas, hablando del heredero, femiliam nancitor, que recibe la suce- 
sión. En cuanto a otios, claro es que no representa ante el espíritu 
otra idea que la de propiedad o dominio. He ahí, sin embargo, las pala- 
bras que traducimos habitualmente por familia. Luego, ¿es admisible 
que términos cuyo sentido intrínseco es el de domicilio o de propiedad, 
hayan podido emplearse con frecuencia para designar una familia, y 
que otras palabras cuyo sentido interno implica filiación, nacimiento, 
Paternidad, jamás hayan, designado otra cosa que una asociación ar- 
tficial? Seguramente que eso no estaría conforme con la nitidez y 
Precisión de las lenguas antiguas. Es indudable que los griegos y romanos 
“Soclaban a las palabras gens y y£vos la idea de un común origen. Esta 
idea ha podido borrarse cuando se alteró la gens, pero la palabra ha 
Quedado para servir de testimonio. 


de Tito Livio, Il, 46: genus Fabium. Ñ 
ay Filócoro, en los Fragm. hist. greec., tomo 1, pag. 399: yevvirea, ol £x to abrod 
Pl vta yevovw, ods xai xpótepóv no Pióxopos 6rfoyáleneras xoleioBon.— 

%, VII, 11: ol peréxovtes tod yévous, yevvritol xo ÓuoydAoxteS. 
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Luego el sistema que presenta a la gens como asociación factio; 
tiene en contra: 1% a la antigua legislación que concede a los 8Cntiles 
un derecho de herencia; 2* a las creencias religiosas, que sólo Permite 
comunidad de culto donde hay comunidad de nacimiento; 3% a log tg. 
minos del lenguaje que atestiguan en la gens un origen común. Ot 
defecto de este sistema es el suponer que las sociedades humanas han 
podido comenzar por una convención o por un artificio, que es algo 
que la ciencia histórica no puede admitir como verdadero. 


3% La “gens” es la familia, conservando todavia su Organización 
primitiva y su unidad 


Todo nos presenta a la gens como unida por un lazo de nacimiento. 
Consultemos otra vez el lenguaje: los nombres de las gentes, en Grecia 
como en Roma, conservan la forma empleada en ambas lenguas para 
los nombres patronímicos. Claudio significa hijo de Clauso, y Butades, 
hijo de Butes. 

Los que creen ver en la gens una asociación artificial parten de un 
supuesto falso. Suponen que una gens, constaba siempre de varias fa- 
milias con nombres diferentes, y citan con gusto el ejemplo de la gens 
Cornelia que, en efecto, contenia a Escipiones, a Léntulos, a Cosos, a 
Silas. Pero está muy lejos el que esto fuese siempre lo usual. La gens 
Marcia parece que jamás tuvo más que una línea genealógica; tampoco 
se encuentra más de una en la gens Lucrecia y, durante muchio tiempo, 
en la gens Quintilia, Seguramente sería muy difícil el decir qué familias 
han integrado la gens Fabia, pues todos los Fabios conocidos en la 
historia pertenecen manifiestamente al mismo tronco; todos ostentan al 
comienzo el mismo sobrenombre de Vibulano; todos lo cambian en 
seguida por el de Ambusto, que a su vez reemplazan más adelante por 
el de Máximo o de Dorso. 

Sábese que era costumbre en Roma que todo patricio ostenta: 
se tres nombres. Llamábase, por ejemplo, Publio Cornelio Escipión. 
No es inútil averiguar cuál de estas tres palabras se consideraba como 
el verdadero nombre. Publio sólo era un nombre puesto delante, PR/ENO- 
MEN. Escipión era un nombre añadido, AGNOMEN. El verdadero non 
bre, NOMEN, era Cornelio; pues bien, este nombre era al mismo tiempo 
el de la gens entera. Aunque sólo tuviésemos este informe sobre la gens 
antigua, sería bastante para poder afirmar que ha habido Cornelios 
antes que hubiese Escipiones, y no que la familia de los Escipiones Sé 
haya asociado a otras para formar la gens Cornelía, como se ha dicho 
frecuentemente. 
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En efecto, Vemos por la historia que la gens Cornelia estuvo durante 
o tiempo indivisa y que todos sus miembros, ostentaron indistin- 
] cognomen de Maluginense y el de Coso. Sólo en tiempos 
del dictador Camilo una de sus ramas adoptó el sobrenombre de Esci- 

¡ón; algo después, otra rama tomó el de Rufo, que reemplazó en segui- 
da por el de Sila. Los Léntulos no aparecen hasta la época de las 
guerras de los Samnitas, y los Cétegos hasta la segunda guerra púnica. 
Lo mismo Ocurre con la gens Claudia. Los Claudios permanecen largo 
tiempo unidos en una sola familia y todos ostentan el sobrenombre de 
Sabino o Regilense, signo de su origen. Durante siete generaciones se 
les sigue sin distinguir ramas en esta familia, por otra parte tan nume- 
rosa. Sólo en la octava generación, es decir, en tiempo de la primera 
guerra púnica, se advierte la separación de tres ramas, que adoptan 
atros tres sobrenombres que se hacen hereditarios: tales son los Clau- 
dios Púlquer, que continúan durante dos siglos, los Claudios Cento, que 
casi no tardan en desaparecer, y los Claudios Nerón, que se perpetúan 
hasta los tiempos de! imperio. 

Resulta de todo esto que la gers no era una asociación de familias, 
sino la familia misma. Podía indiferentemente componerse de una sola 
estirpe o producir numerosas ramas, pero siempre era una sola familia. 

Además, es fácil darse cuenta de la formación de la gens antigua 
y de su naturaleza si nos referimos a las antiguas creencias y a las an- 
tiguas instituciones que hemos estudiado antes. Hasta se reconocerá 
que la gens se ha derivado naturalísimamente de la religión doméstica 
y del derecho privado de las viejas edades. ¿Qué prescribe, en efecto, 
esta religión primitiva? Que al antepasado, es decir, al primer hombre 
enterrado en la tumba, se le honre perpetuamente como a un dios, y 
que sus descendientes, reunidos una vez al año en el lugar sagrado don- 
de reposa, le ofrezcan la comida fúnebre. Este hogar siempre encen- 
dido, esta tumba siempre honrada con un culto, es el centro a cuyo 
alrededor todas las generaciones vienen a vivir y por el cual todas las 
ramas de la familia, por numerosas que sean están agrupadas en un 
solo haz. ¿Y qué añade el derecho privado de estas antiguas edades? 
Observando lo que era la autoridad en la familia antigua, hemos visto 
Que los hijos no se separaban del padre; al estudiar las reglas sobre 
la transmisión del patrimonio, hemos constatado que, gracias al princi- 
DIO de la comunidad del dominio, los hermanos menores no se separa- 
ban del mayor. Hogar, tumba, patrimonio, todo era indivisible al prin- 
Ciplo. Por consecuencia, la familia también lo era. El tiempo no la 

Csmembraba. Esta familia indivisible, que se desenvolvía a través de 
las edades, perpetuando de siglo en siglo su culto y su nombre, era 
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verdaderamente la gens antigua. La gens era la familia, pero la fam 
lia que ha conservado la unidad que su religión le ordenaba, y Cue 
ha alcanzado todo el desarrollo que el antiguo derecho privado le Con. 
sentia ?0* 

Admitida esta verdad, se aclara cuanto los escritores antiguos dicen 
de la gens. La estrecha solidaridad que hace poco observamos Entre 
todos sus miembros, nada tiene de sorprendente: son parientes por Naci. 
miento. El culto que practican en común no es una ficción: les viene 
de sus antepasados. Como forman una misma familía, tienen una sepyl. 
tura común. Por la misma razón, la ley de las Doce Tablas los declara 
aptos para heredarse unos a otros. Como al principio tenían todos yn 
mismo patrimonio indiviso, fue costumbre y aun necesidad que la gens 
entera respondiese de la deuda contraída por uno de sus miembros, y 
pagase el rescate del prisionero o la multa del condenado. Todas estas 
reglas se establecieron por sí mismas cuando la gens aún conservaba 
su unidad; cuando se desmembró, no pudieron desaparecer completa- 
mente. De la unidad antigua y santa de esta familia quedaron rastros 
persistentes en el sacrificio anual que congregaba a los miembros dis. 
persos, en la legislación que les reconocía derechos de herencia, en las 
costumbres que les conminaban a prestarse mutua ayuda. 

Era natural que los mtembros de una misma gens ostentasen igual 
nombre, y esto es lo que sucedió, El uso de los nombres patronímicos 
procede de esa remota antigúedad y se relaciona visiblemente con esa 


294 No hay necesidad de repetir lo que ya hemos dicho antes (lib. 11, cap. W) sobre 
la agnación. Como ha podido verse, la agnación y la gentilidad se dorivaban de los mismos 
principios y eran un parentesco de la misma naturaleza. El pasaje de la ley de las Doce 
Tablas que asigna la herencia a los gentiles en defecto de agnati, ha embarazado a los 
jurisconsultos e inducido a pensar que podia existir una diferencia esencial entre ambas 
clases de parentesco. Pero lal diferencia esencial no se advierte en ningún texto, Se cra 
agnetas come se era gentilis, por la descendencia masculina y por cl lazo religioso. Entre 
los dos sólo había una diferencia de grado, que se acentuó, sobre todo, a partir de la época 
en que las ramas de una misma gens se separaron. El agrarus fue miembro de la ram, 
el gentilis, de la gens. Entonces se estableció la misma distinción entre los términos gentifis 
y agnatus, que entre las palabras gens y» familia. Familiam dicimus omnium agnatorun 
dice Ulpiano en cl Digesto, libro L, tit. 16, $ 195, Cuando se era agrado en relación a UN 
hombre, se era con más razón su gentilis: pero se podia ser gentilis sin scr agnado. 
La ley de las Doce Tablas concedía la herencia, a falta de agnados, a los que sólo cra 
gentiles respecto al difunto, es decir, que eran de su gens sin pertenecer a gu rama 0 
familia —Lucgo veremos que en la gens entró un elemento de orden inferior, la clientela: 
de alí se formá un lazo de derecho entre la gens y cl cliente, y este lazo de derecho 5% 
llamó también gentifitas. Por ejemplo, en Cicerón, De oratore, 1, 39, la expresión j$s 
gentilitatis designa la relación entre la gens y los clientes, Asi es como la misma palabré 
llegó a designar dos cosas que no debemos confundir, 
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«sión. La unidad de nacimiento y de culto se expresó por la 
ad del nombre. Cada gens se transmitió de generación en genera- 
xl mbre del antepasado y lo perpetuó con el mismo cuidado con 

4 perpetuaba su culto. Lo que los romanos llamaban propiamente 
pomen era el nombre del antepasado, que todos los descendientes y 
todos los miembros de la gens tenían que ostentar. Un día llegó en que 
cada rama, adquiriendo independencia en cierto sentido, marcó su in- 
dividualidad adaptando un sobrenombre (cognomen). Por otra parte, 
como cada persona había de distinguirse por una denominación par- 
ficular, cada cual tuvo su agnomen, como Cayo o Quinto. Pero el ver- 
dadero nombre era el de la gens, éste era el que oficialmente se llevaba, 
éste el que era sagrado, éste el que, remontándose hasta el primer 
antepasado conocido, debía durar tanto como la familia y sus dioses. 
Lo mismo sucedía en Grecia: romanos y helenos también se parecen 
en este punto. Cada griego, al menos si pertenecía a una familia anti- 
gua y regularmente constituida, tenía tres nombres como el patricio de 
Roma. Uno de estos nombres le era particular, otro era el de su padre, 
y como estos dos nombres alternaban ordinariamente entre si, la re- 
unión de ambos equivalía al cognomen hereditario, que designaba en 
Roma a una rama de la gens; en fin, el tercer nombre era el de la gens 
entera. Asi se decía: Milciades, hijo de Cimón, Lakiades, y en la 
generación siguiente: Cimón, hijo de Milcíades, Lakiades, K1p0v 
Múnódov Aoxiébns. Los Lakiadas formaban un yévos como los 
Cornelios una gens. Lo mismo sucedía con los Butadas, los Filátidas, 
los Britidas, los Aminándridas, etc. Puede observarse que Píndaro 
jamás hace el elogio de sus héroes sin enunciar el nombre del yévos. 
Entre los griegos este nombre terminaba ordinariamente en 1óns o 
aóns, y tenía así una forma de adjetivo, como el nombre de la gens 
entre los romanos terminaba invariablemente en fs. No por eso dejaba 
de ser el verdadero nombre; en el lenguaje diario podía designarse a 
la persona por su sobrenombre individual, pero en el lenguaje oficial 
de la política o de la religión era necesario dar al hombre su denomi- 
nación completa, y, sobre todo, no olvidar el nombre del yévos.*% Es 
digno de observar que la historia de los nombres ha seguido muy 
distinta marcha entre los antiguos que en las sociedades cristianas. En 
la Edad Media, hasta el siglo XI, el verdadero nombre era el de bau- 
tismo, o nombre individual, y los nombres patronímicos se formaron 
Muy tarde, como nombres de la tierra o como sobrenombres. Exacta- 
TA 


2% Es verdad que la democracia substituyó más adelante el nombre del demos al del 
Tévos, lo que era un modo de imitar y apropiarse la regla antigua. 
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mente lo contrario sucedió entre los antiguos. Pues bien, si se Presta 
atención, esta diferencia se relaciona con la diferencia entre amp 
religiones. Para la antigua religión doméstica, la familia era el Verda. 
dero cuerpo, el verdadero ser viviente, del cual el individuo sólo era 
un miembro inseparable: así el nombre patronímico fue el Primero 
cronológicamente y el primero en importancia. Al contrario, la Nueva 
religión reconocía en el individuo vida propia, libertad completa, inge. 
pendencia del todo personal, y no sentía ninguna repugnancia en ajs. 
larlo de la familia; así el nombre de bautismo fue el primero y, durante 
mucho tiempo, el único nombre. 


4* Extensión de la familia; la esclavitud y la clientela 


Lo que hemos visto respecto a la familia, a su religión doméstica, 
a los dioses que se forjó, a las leyes que se dio, al derecho de primo. 
genitura sobre el que se fundó, a su unidad, a su desenvolvimiento de 
edad en edad hasta constituir la gens, a su justicia, a su sacerdocio, 
a su gobierno interior, todo esto transporta necesariamente nuestro pen- 
samiento a una época primitiva en que ta familia era independiente de 
todo poder superior, y en que la ciudad aún no existía. 

Fijémonos en esta religión doméstica, en estos dioses que sólo per- 
tenecen a una familia y sólo ejercen su providencia en el recinto de una 
casa, en este culto secreto, en esta religión que no quería ser propa- 
gada, en esta antigua moral que prescribía el aislamiento de las Fami- 
lias: resulta evidente que creencias de tal naturaleza sólo han podido 
nacer en el espíritu de los hombres en una época en que aún no se ha- 
bían formado las grandes sociedades. Si el sentimiento religioso se 
ha satisfecho con una concepción tan estrecha de lo divino, es porque, 
ta asociación humana tenía entonces una estrechez proporcional. 
El tiempo en que el hombre sólo creía en los dioses domésticos, €S 
también el tiempo en que sólo existian familias. Es muy cierto que esas 
creencias pudieron subsistir —y aun durante mucho tiempo— después 
de que se formaron las ciudades y las naciones. El hombre no se libera 
con facilidad de las opiniones que se han apoderado de él. Estas creen" 
cias, pues, han podido durar, aunque estuviesen ya en oposición con 
el estado social. ¿Qué hay, en efecto, más contradictorio que vivir en 
sociedad civil y tener en cada familia dioses particulares? Pero es elaro 
que esta contradicción no siempre había existido y que, durante la 
época en que estas creencias se habían fijado en los espíritus y hecho 
bastante fuertes para formar una religión, respondían exactamente al 
estado social de los hombres. Ahora bien, el único estado social que 
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e estar conforme con ellas es aquél en que la familia vive inde- 
diente y aislada. 

arece ser que en ese estado ha vivido durante mucho tiempo toda 
la raza aria. Los himnos de los Vedas lo atestiguan por lo que toca a la 
rama que ha dado origen a los indos; las antiguas creencias y el viejo 
derecho privado lo acreditan por lo que se refiere a los que llegaron 
g ser griegos y romanos. 

Si se comparan las instituciones politicas de los arios de Oriente 
con las de los arios de Occidente, apenas se encuentra alguna analo- 
gía. Al contrario, sí se comparan las instituciones domésticas de estos 
diversos pueblos, se advierte que la familia estaba constituida conforme 
a los mismos principios en Grecia y en la India; estos principios eran, 
por otra parte, como lo hemos constatado ya, de tan singular natura- 
leza, que no es posible suponer que esta semejanza fuese efecto de la 
casualidad; en fin, no sólo ofrecen estas instituciones una evidente 
analogía, sino que también las palabras que las designan suelen ser las 
mismas en los diferentes idiomas que esta raza ha hablado, desde el 
Ganges hasta el Tíber. De aquí puede sacarse una doble conclusión: 
primera, que el nacimiento de las instituciones domésticas en esta raza 
es anterior a la época en que se separaron sus diferentes ramas; segun- 
da, que el nacimiento de las instituciones politicas, por el contrario, es 
posterior a esa separación. Las primeras se han fijado desde los tiem- 
pos en que la raza vivía todavía en su antigua cuna del Asia Central; 
las últimas se han formado poco a poco en los diversos países donde 
la emigración la condujo. 

Se puede, pues, entrever un largo período durante el cual los hom- 
bres no han conocido otra forma de sociedad que la familia. Entonces 
se produjo la religión doméstica, que no hubiese podido nacer en una 
sociedad de otro modo constituida, y que aun han debido ser, durante 
mucho tiempo, un obstáculo para el progreso social. También entonces 
se estableció el antiguo derecho privado, que más tarde se encontró en 
desacuerdo con los intereses de una sociedad ya algo extensa, pero que 
estaba en perfecta armonia con el estado de la sociedad en que nació. 

Transportémonos, pues, con el pensamiento a esas antiguas gene- 
raciones, cuyo recuerdo no ha podido extinguirse completamente, y que 
han legado sus creencias y sus leyes a las siguientes generaciones. 
Cada familia tiene su religión, sus dioses, su sacerdocio. El aisla- 
miento religioso, es su ley; su culto es secreto. En la muerte misma o 
en la existencia subsiguiente, las familias no se confunden: cada una 
Sigue viviendo aparte en su tumba, de la que está excluido el extraño. 
Cada familia tiene también su propiedad, es decir, su parte de tierra, 
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inseparablemente vinculada a él por la religión: sus dioses. Términos 
guardan el recinto, y sus manes velan por ella. Tan obligatorio es el 
aislamiento de la propiedad, que dos dominios no pueden confinar, 
deben dejar entre sí una banda de tierra que sea neutral y que perma. 
nezca inviolable. En fín, cada familia tiene su jefe, como una nación 
puede tener su rey. Tiene sus leyes, que sin duda no están escritas, pero 
que la creencia religiosa graba en el corazón de cada hombre. Tiene 
su justicia interior, sin que haya otra superior a que pueda apelarse. 
Cuanto el hombre necesita perentoriamente para su vida material 0 
para su vida moral, la familia lo posee en sí. No necesita nada de fuera: 
es un Estado organizado, una sociedad que se basta a sí misma. 

Pero esa familia de las antiguas edades no está reducida a las pro- 
porciones de la familia moderna. En las grandes sociedades la familia 
se desmembra y achica, pero en defecto de cualquier otra sociedad, se 
extiende, se desarrolla, se ramifica sin dividirse. Varias ramas secunda- 
rias se agrupan alrededor de una rama principal, cerca del hogar único 
y de la tumba común. 

Aun hay otro elemento que entró en la composición de esa familia 
antigua. La recíproca necesidad que ei pobre tiene del rico y el rico 
del pobre creó a los servidores. Pero en esta especie de régimen patriar- 
cal, servidores o esclavos es todo una misma cosa. Concíbese, en efecto, 
que el principio de un servidor libre y voluntario, pudiendo cesar a 
capricho del servidor, apenas puede estar de acuerdo con un estado 
social en que la familia vive aislada. Por otra parte, la religión domés- 
tica no permite que en la familia se admita a un extraño. Es necesario, 
pues, que el servidor se convierta por cualquier medio en miembro y 
parte integrante de esa familia. A esto se llega por una especie de ini- 
ciación del reción venido al culto doméstico. 

Una curiosa costumbre, que subsistió mucho tiempo en las casas 
atenienses, nos muestra cómo entraba el esclavo en la familia. Se le 
hacía acercarse al hogar, se le ponía en presencia de la divinidad do- 
méstica, se le vertía en la cabeza el agua lustral y compartía con la 
familía algunas tortas y frutas.2% Esta ceremonia tenía analogía con 
la del casamiento y la de la adopción. Significaba indudablemente que 
el recién llegado, extraño la víspera, sería en adelante un miembro de 
la familia y participaria de su religión. Así, el esclavo asistía a las 


%% Demóstenes, ía Stephanum, L, 74. Aristófanes, Plurus, 768. Estos dos escritores 
indican claramente una ceremonia, pero no la describen. El Escoliasta de Aristófanes añade 
algunos detalles. Véase en Esquilo cómo Clitemnestra recibe a una nueva esclava. “Entra 
en csta casa, ya que Júpiter quiere que compartas las abluciones de agua lustra!l con mis 
demás esclavas, junto a mi hogar doméstico.” (Esquilo, Agamenón, 1035-1038). 
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¡ones y participaba en las fiestas.?” El hogar lo protegía; la reli- 


pra€ A 4 208 
¡ón de los dioses lares le pertenecía tanto como a sus amos.*%* Por eso 
e] esclavo debía ser enterrado en el jugar de la sepultura de la familia. 


Mas, por lo mismo que el servidor adquiría el culto y el derecho 

de orar, perdía su libertad. La religión era una cadena que lo retenía. 
Estaba vinculado a la familia por toda su vida y aun por el tiempo que 
seguia a la muerte. 
“5 Su amo podía hacerlo salir de la baja servidumbre y tratarlo como 
hombre libre. Pero el servidor no salía por eso de la familia. Como a 
ella estaba ligado por el culto no podía separarse sin impiedad. Con 
el nombre de liberto o el de cliente, seguía reconociendo la autoridad 
del jefe o patrono y no cesaba de tener deberes con relación a él. Sólo 
se casaba con autorización del amo, y los hijos que le nacian conti- 
nuaban obedeciendo a éste.2% 

Así se formaba en el seno de la gran familia cierto número de 
pequeñas familias clientes y subordinadas. Los romanos atribuyeron a 
Rómulo el establecimiento de la clientela, como si una institución de 
esta naturaleza pudiara ser obra de un hombre. La clientela es más 
antigua que Rómulo. Además, existió en todas partes, en Grecia lo mis- 
mo que en toda Italia.?'* No fueron las ciudades las que la establecieron 
y regularon, al contrario, como veremos más adelante, fueron éstas las 
que, poco a poco, la disminuyeron y destruyeron. La clientela es una 
institución del derecho doméstico y existió en las familias antes de que 
hubiese ciudades. 

No se debe juzgar de la clientela de los tiempos antiguos por los 
clientes que vemos en tiempos de Horacio. Es claro que el cliente fue 





2 Aristóteles. Económicas, 1, 5: “Para los esclavos, todavia más que para las personas 
libres, es necesaria realizar los sacrificios y las fiestas.” Cicerón, De legíbus, U. 8, Ferias 
in famulis habento. Estaba prohibido que los esclavos trabajasen en los dias de fiesta (Cic., 
De tegib., IL, 12). 

10 Cie, De legib., Y, 11. Neque ea, quee a majoribus prodita est quien dominis tun 
Jamulis religio Larum, repudianda est. El esclavo hasta podía celebrar el acto religioso en 
nombre de su amo; Catón, De re rustica, 83. 

29% Sobre las obligaciones de los libertos en derecho romano, véase Digesto, XXXVII, 
14, De jure patronatus, XL, 15, De obsequiis parentibus et patronis preestandis: XU, 1, 
De operis libertorum.—El derecho griego, en lo que concierne a libertos y clientes, se 
transformó mucho más pronto que el derecho romano, Por eso nos han quedado muy pocas 
informes sabre la antigua condición de estas clases de hombres. Sin embargo, véase Lisias, 
en Harpocración, la palabra exooto:ciov; Crisipo, en Atenco, VI, 93; y un curioso pasaje 
de Platón, Leyes, XI, pág. 915. De aquí se deduce que el liborto siempre tenia deberes en 
relación con su antiguo amo. 

210 Clientcla entre los sabinos (Tito Livio, 11, 16; Dionisio Y, 40); entre los etruscos 
(Dionisio, IX, 5), entre los griegos, ¿80s EAAnvixów xoi dápxoiow (Diomisio, 1, 9). 
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durante mucho tiempo un servidor ligado al patrono. Pero entong, 
tenía algo que constituía su dignidad: tomaba parte en el culto y estaba 
asociado a la religión de la familia. Tenia el mismo hogar, las Misma 
fiestas, las mismas sacra que su patrono. En señal de esta Comunidaj 
religiosa, en Roma adoptaba el nombre de la familia. Considerábagej 
como un miembro gracias a la adopción. De ahí un estrecho lazo y yn, 
reciprocidad de deberes entre el patrono y el cliente. Oíd la vieja la 
romana: “Si el patrono ha hecho agravio a su cliente, que sea maldita 
sacer esto, que muera”.?!! El patrono debe proteger al cliente por todos 
los medios y con todas las fuerzas de que dispone: con su oración comp 
sacerdote, con su lanza como guerrero, con su ley como juez. Mág 
tarde, cuando la justicia de la ciudad llame al cliente, el patrón deberá 
defenderle; hasta deberá revelarle las fórmulas misteriosas de la ley que 
puedan haberle ganar su causa.?1? Se podrá servir de testigo contra un 
cognado, pero no contra un cliente,*'* y seguirán considerándose los 
deberes respecto a los clientes como muy superiores a los deberes 
respecto a los cognados.?*!* ¿Por qué? Porque un cognado, ligado sólo 
por las mujeres, no es un pariente ni toma parte en la religión de la 
familia. El cliente, al contrario, posee la comunidad del culto, y, por 
inferior que sea, participa del verdadero parentesco, que consiste en 
adorar a los mismos dioses domésticos, según la expresión de Platón. 

La clientela es un lazo sagrado que la religión ha formado y que 
nada puede romper. Una vez cliente de una familia, ya no es posible 
desligarse de ella. La clientela de esos tiempos primitivos no es una 
relación voluntaria y pasajera entre dos hombres; es hereditaria: se es 
cliente por deber, de padres a hijos.?*1* 


3! Ley de las Doce Tablas, citada por Servio, ad £n., VI, 609, Cf Virgilio: Ant frars 
inñexa clienti —Sobre los deberes de los patronos, véase Dionisio, ll, 10. 

32 Client promere jura, Horacio, Epist., TU, 1, 104, Cicerón, De oratore, 11, 33. 

230 Catón, en Aulo Gelio, Y, 3; XXI, 1, Adversus cognatos pro cliente testatur; 
testimonium adversus cliehtem memo dicit. 

21% Aulo Gelio, XX, |: Clientem tuendum esse contra cognatos. 

2 A quicio nuestro, esta verdad resalta plenamente de dos rasgos que hasta nosotros 
han legado: uno por conducto de Plutarco; otro por medio de Cicerón. C. Herennio, llamado 
como testigo contra Mario, alega que es contrario a las reglas anlíguas que un patrono 
deponga contra su cliente, y, como causase aparente sorpresa que Mario fuese calificado 
de cliente, habiendo sido ya tribuno, añadió que, en efecto, “Mario y su familia eran de toda 
antigílcdad clientes de la familia de los Herennios”. Los jueces admitieron la excusa, pero 
Mario, que no se inquictaba por quedar reducido a esa situación, replicó que el día en qué 
había sido elegido para una magistratura habia quedado libre de la clientela; “lo que no Cc 
completamente cierto —añade el historiador—, pues no lodas las magistraturas eximen de 
la condición de clientes: sólo las magistraturas curules gozan de este privilegio”. (Plutarco. 
Vida de Mario, 5). La clientela cra, pues, excepto este único caso, obligatoria y hereditaria 
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De todo esto se deduce que la familia de los más remotos tiempos, 
y rama principal y sus ramas secundarias, con sus servidores y 
con dientes, podía formar un grupo de hombres muy numeroso. Una 
qn día gracias a su religión que conservaba su unidad, gracias a su 
ado privado que la hacía indivisible, gracias a las leyes de la 
clientela que retenían a Sus servidores, llegaba a formar, andando el 
tiempo, Una sociedad muy extensa con un jefe hereditario. Parece ser 
us la raza aria se compuso de un número indefinido de sociedades 
de esta naturaleza durante una larga serie de siglos. Estos millares de 
queños grupos vivían aislados, teniendo pocas relaciones entre si, sin 
necesitar para nada los unos de los otros, sin estar unidos por ningún 
lazo religioso ni político, teniendo cada uno su dominio, cada uno su 
gobierno interior, cada uno sus dioses, 





a 

Mario lo habia olvidado; los Herennios lo recordaban.—Cicerón menciona un proceso debatido 

En su tiempo entre los Claudios y los Marcelos: los primeros, a título de jefes de la gens 
laudia, pretendían, en virtud del derecho antiguo, que los Marcelos eran sus clientes. En 

Yáno ocupaban éstos, desde hacia dos siglos, el primer rango en el Estado: los Claudios 

Seguían sosteniendo que el lazo de la clientela no había podido romperse—. Estos dos 
€chos, salvados del olvido, nos permiten juzgar lo que era la primitiva clientela. 





LIBRO III 
LA CIUDAD 


CAPÍTULO | 
LA FRATRÍA Y LA CURIA; LA TRIBU 


Hasta aquí no hemos ofrecido, ni podemos ofrecer todavía, ninguna 
fecha. En la historia de estas sociedades antiguas, las épocas se deter- 
minan más fácilmente por la sucesión de las ideas y de las instituciones 
que por la de los años. 

El estudio de las antiguas reglas del derecho privado nos ha hecho 
entrever, más allá de los tiempos que se llaman históricos, un período 
de siglos durante los cuales la familia constituyó la única forma de so- 
ciedad. Esta familia podía entonces contener en su amplio marco varios 
millares de seres humanos. Pero la asociación humana todavía era 
demasiado estrecha en tales límites: demasiado estrecha para las necesi- 
dades materiales, pues era difícil que esta familia se bastase en todos 
los azares de la vida; demasiado estrecha también para la satisfacción 
de las necesidades morales de nuestra naturaleza, pues ya hemos visto 
cuán insuficiente era la comprensión de lo divino y cuán incompleta 
la moral en ese pequeño mundo. 

La pequeñez de esta sociedad primitiva respondía bien a la peque- 
ñez de la idea que de la divinidad se había forjado. Cada familia tenía 
sus dioses, y el hombre sólo concebía y adoraba divinidades domésti- 
£as. Pero no podia contentarse durante mucho tiempo con estos dioses 
tan por debajo de lo que su inteligencia puede alcanzar. Si aún le fal- 
taban muchos siglos para llegar a representarse a Dios como un ser 
único, incomparable, infinito, al menos había de acercarse insensiblemen- 
lé a este ideal, agrandando de edad en edad su concepción y alejando, 
Poca a poco, el horizonte cuya línea separa para él al Ser divino de 
las cosas terrestres. 

_ La idea religiosa y la sociedad humana iban, pues, a crecer al 
Mismo tiempo. 
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La religión doméstica prohibía que dos familias se mezclaran y Se 
identificaran. Pero era posible que varias familias, sin sacrificar nad, 
de su religión particular, se uniesen al menos para la celebración ge 
otro culto que les fuese común. Esto es lo que ocurrió. Cierto númery 
de familias formaron un grupo, que la lengua griega llamó fratría y la 
lengua latina curia.' ¿Existía entre las familias del mismo grupo nn 
lazo de nacimiento? Imposible es el afirmarlo. Lo indudable es que esta 
nueva asociación no se hizo sin un cierto desarrollo de la idea religiosa, 
En el momento mismo de unirse, estas familias concibieron una div;. 
nidad superior a sus divinidades domésticas, divinidad común a todas 
y que velaba sobre el grupo entero. Eleváronle un altar, le encendieron 
un fuego sagrado y le instituyeron un culto.* 

No había curia ni fratria sin altar y sin dios protector, El acto reli. 
gloso era de idéntica naturaleza que en la familia. Consistía esencial. 
mente en una comida celebrada en común; el alimento se había prepa. 
rado en el altar mismo y, por lo tanto, era sagrado. La divinidad estaba 
presente y recibía su parte de alimento y bebida.* 

Estas comidas religiosas de la curia subsistieron durante mucho 
tienpo en Roma; Cicerón las menciona, Ovidio las describe.* Todavía 
en tiempos de Augusto conservaban todas sus formas antiguas. “En 
estas moradas sagradas —dice un historiador de esa época— he visto 
la comida preparada ante el dios; las mesas eran de madera, según la 
costumbre de los antiguos, y la vajilla de barro. Los alimentos con- 


' Este modo de generación de la fratría está claramente indicado en un curioso frag- 
mento de Dicearco (Fragm. hist. gr., edic, Didot, tomo Il, página 238); tras haber hablado 
del culto de familia, que no se comunicaba ni siguiera por el matrimonio, añade: éztépo. 115 
ext8r tepbv aoivovixa cóvodos hy pperpiay MvóuoLov. Las fratrías están indicadas en 
Homero como una institución común a toda la Grecia; Híada, (, 362; xplv" kvápas »otú 
pido, xatá ppripas, "Ayápepvow, ds ppatpa epñtenew ápiyn, pdko SE púrois.— 
Pollux, III, 52: pperrpic ion Bvoxaidexa, rod Ev bxdorn yévro tpibexovra. Demóstenes, 
in Macartatum, 14; Isco, de Philocí. hered., 10.—Habia fratrias en Tebas (Escoliasta de 
Pindaro, fstmi., VI, 18); en Corinto (ibéd., Ofimp., XUL, 127); en Tesalia (ibid, sin, Xs 
85), en Neápolis (Estrabón, Y, pág. 246); en Creta (Buckh, Corp, ínser., núm. 2555). 
Algunos historiadores creen que las OBo1 de Esparta corresponden a las fratrías de Alenas. 
Las palabras fratria y curia se consideraban como sinónimas; Dionisio de Halicamaso (l, 
85), y Dion Casio fFragm., 14) las traducen indistintamente. 

? Demóstenes, in Macart., 14, e lsco, de Apollod. hered., mencionan el altar de le 
fratria y el sacrificio que en él se hacía, Cratino (en Ateneo, X1, 3, pág. 460) habla del dio 
que preside a la fralría, Zebo pporópios. Pollux, 101, $2: Geol ppárproL. TO igpóv Ev Y 
SUVEDO Y ppúzopes, pplerotov éxadetto, ppárpios odE, Y BOujéwn tols ppúropol. 

2 hporpior Belrva (Ateneo, Y, 2); Curíales mense (Feslo, pág. 64). 

* Cicerón, De orat., 1, 7: dies curico, convivium. Ovidio, Fast, VI, 305. Dionisio. 
HL, 65. 
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sistian en panes, tortas de flor de harina y algunas frutas. He visto 
hacer las libaciones: no caían de áureas o argentadas copas, sino de 
vasos de barro, y he admirado a los hombres de nuestros días, que 
permanecen tan fieles a los ritos y a las costumbres de sus padres.”* 
En Atenas, en los días de fiestas, como las Apaturias y las Targelias, 
cada fratría se reunía alrededor de su altar, inmolaba una víctima, y 
las carnes, cocidas en el fuego sagrado, se distribuían entre todos los 
miembros de la fratria, teniendo gran cuidado de que ningún extraño 
participase.* 

Hay costumbres que han durado hasta los últimos tiempos de la 
historia griega y que vierten cierta luz sobre la naturaleza de la fratría 
antigua. Ási, en tiempos de Demóstenes vemos que, para formar parte 
de una fratria, era preciso haber nacido de un matrimonio legítimo en 
una de las familias que la componían, pues la religión de la fratría, 
como la de la familia, sólo se transmitía por la sangre. El joven ateniense 
era presentado a la fratría por su padre, el cual juraba que era su hijo. 
La admisión se celebraba en forma religiosa. La fratría inmolaba una 
víctima y se cocía la carne en el altar; todos los miembros se encon- 
traban presentes. Si, como tenían derecho, rehusaban la admisión al 
recién llegado por dudar de la legitimidad de su nacimiento, debían 
retirar la carne de sobre el altar. Si no lo hacían, si tras la cocción com- 
partian con el recién llegado las carnes de la víctima, el joven quedaba 
admitido y se convertía irrevocablemente en miembro de la asociación.” 
Se explican estas prácticas porque los antiguos creían que cualquier 
alimento preparado sobre un altar y compartido entre varias personas, 
establecía entre ellas un lazo indisoluble y una unión santa, que sólo 
cesaba con la vida.* 


5 Dionisio, Il, 23. No obsiante lo que éste dice, se introdujeron algunas alteraciones. 
Las comidas de a curia sólo eran una vana formalidad, buena para los sacerdotes. Los 
miembros de la curia se dispensaban con gusto de acudir a cllas, y se estableció la cos- 
tumbre de sustituir el banquete común con una distribución de víveres y dinero. Plauto, 
Aulid., Y, 69 y 137. 

é Isco, de Apollod. hered., 15-17, describe una de esas comidas, y €n otra parte (de 
Astyph. hered.. 33) habla de un hombre que, habiendo salido de su fratria mediante una 
adopción, era considerado en ella como extraño; en vano se presentaba a cada comida 
sagrada, porque no se le daba ninguna parte de la carne de la victima, Cf. Lisias, Fraga, 
10 (edie. Didat, toma 11, pág. 255): “Si un hombre nacido de padres extranjeros sc incorpora 
a una fratria, cualquier ateniense podrá acusarlo ante la justicia.” 

? Demóstenes, in Macart., 13-15. lsco, de Philoct. hered., 21-22; de Cironis herea., 
18. Recordemos que una adopción regular producia siempre los mismos efectos que la 
filiación legitima. que la sustituía. 

* Esta misma opinión es el principio de la hospitalidad antigua. No es del caso des- 
Cribir esta curiosa institución. Digamos solamente que la religión tuvo en ella gran parte. 
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Cada fratría o curia tenía un jefe, curión o fratriarca, cuya princ;. 
pal función consistía en presidir los sacrificios. Quizá sus atribuciones 
habían sido más amplias al principio. La fratria tenía sus asambleas, 
sus deliberaciones, y podía dictar decretos.? En ella, como en la fami. 
lia, había un dios, un culto, un sacerdocio, una justicia, un gobierno, 
Era una pequeña sociedad modelada exactamente sobre la familia, 

La asociación siguió aumentando naturalmente y de la misma ma. 
nera. Varias curias o fratrias se agruparon y formaron una tribu. 

Este nuevo círculo también tuvo su religión; en cada tribu hubo uy 
altar y una divinidad protectora.'* 

El dios de la tribu era ordinariamente de igual naturaleza que el 
de la fratría o el de la familta. Era un hombre divintzado, un hé. 
rog. De él recibía la tribu su nombre: por eso los griegos le llamaban 
héroe epónimo. Tenía su día de fiesta anual. La parte principal de la 
ceremonia religiosa era una comida en que la tribu entera tomaba 
parte.!' 

La tribu, como la fratría, celebraba sus asambleas y dictaba decre- 
tos, que todos sus miembros habían de acatar. Tenía un tribunal y un 
derecho de justicia sobre sus miembros. Tenía un jefe, tribunus, 


Al hombre que había logrado tocar el hogar no podía considerársele como extranjero; se 
había convertido en éptorios (Sófocles, Traqiin., 262, Euripides, /on, 654; Esquilo, 
Euménides, 577; Tucidides, I, 137). El que había compartido la comida sagrada se encon- 
traba por siempre en comunidad sagrada con su huésped; por eso Evandro dice a los 
troyanos: Communem vocate Deum (Virgilio, Eneida, WUIL, 275). Aquí se encuentra un 
ejemplo de lo que hay de sabiamente ilógico en el alma humana: la religión doméstica no 
se ha hecho para el extraño; por esencia lo rechaza, pero por eso mismo el extraño, una 
vez admitido en ella, es tanto más sagrado. Desde que ha tocado el hogar, es de todo punto 
necesario que cese de ser extraño. El mismo principio que ayer lo rechazaba exige que sea 
ahora y por siempre un miembro de la familia. 

? Sobre el curio o magister curie, véase Dionisio, Il, 64; Varrán, de ling. lat., V, 83, 
Festo, págs. 126. El fratriarca está mencionado en Demóstenes, in Enbil., 23. La delibera- 
ción y el voto están descritos en Dem., in Macart., 82, Varias inscripciones contienen 
decretos emanados de las fratrias; véase Corpus inser. attic., tomo IL, edic. Kóbler, números 
598, 599, 600. 

12 puiiov Berv iepú (Pollux, YH, 110) 

bvienxó Selrvo (Ateneo, Y, 2) Polhex, 11, 67; Demóstenes, in Beeot.. de nom. 
7. Sobre las cuatro antiguas tribus de Atenas y sobre sus relaciones con las [ratrias y 108 
yevn, véase Polhux, WU, 109-111, y Harpocración, V? tpiurros, según Aristóteles. La exis- 
tencia de tribus antiguas, en número de tres o cuatro, es un hecho común a todas las 
ciudades griegas, dóricas o jónicas; Hada, Y, 362 y 668; Odisea, XIX, 177; Herodoto, 1Y, 
161; V, 68 y 69; véase Otf. Muller, Dorier, tomo ll, pág. 75. Hay que establecer una 
distinción entre las tribus religiosas de los primeros tiempos y las tribus meramente locales 
de los tiempos siguientes, más adelante volveremos sobre este punto. Sólo las primeras 
ticnen relación con las fratrias y los y£wn. 
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vropaciieús.'? Por lo que nos queda de las instituciones de la tribu, 
sp ve que en su origen estuvo constituida para ser una sociedad in- 
dependiente, y como si no hubiese tenido ningún poder social su- 


perior. 3 


CAPITULO IU 
NUEVAS CREENCIAS RELIGIOSAS 


1? Los dioses de la naturaleza fisica 


Antes de pasar de la formación de las tribus al nacimiento de las 
ciudades, conviene mencionar un elemento importante de la vida inte- 
lectual de estas antiguas poblaciones. 

Al investigar las más antiguas creencias de estos pueblos, hernos 
encontrado una religión que tenía por objeto a los antepasados y por 
principal simbalo al hogar, ella es la que constituyó la familia y la que 
estableció las primeras leyes. Pero esta raza tuvo también, en todas sus 
ramas, otra religión, aquella cuyas principales figuras fueron Zeus, 
Hera, Atenea, Juno, la del Olimpo griego y la del Capitolio romano. 

De estas dos religiones, la primera forjaba sus dioses del alma hu- 
mana; la segunda, de la naturaleza física. Si el sentimiento de la fuerza 
viva y de la conciencia que lleva en sí había inspirado al hombre la 
primera idea de lo divino, el espectáculo de esa inmensidad que lo ro- 
dea y lo avasalla trazó otro curso a su sentimiento religioso. 

El hombre de los primeros tiempos estaba sin cesar en presencia 
de la naturaleza; los hábitos de la vida civilizada aún no ponían un velo 
entre ella y él. Sus ojos se encantaban con esas bellezas, o se deslum- 
braban con tanta inmensidad. Gozaba de la luz, se asustaba de la noche 
y cuando veía reaparecer “la santa claridad de los cielos”,!* sentía 
agradecimiento. Su vida estaba en manos de la naturaleza; esperaba la 





0 P Pollcx, VU, 315: 01 puioBacraAris, € 'Evzarpióov Óvies pódicota tv iepów 
Exeuedobvto, Cf. Aristóteles, fragmento citado por Focio, Y? vavxpapío. 

12 La organización politica y religiosa de las tres tribus primitivas de Roma ha dejado 
Pocas trazas cn los documentos. Lo única que se sabe es que estaban compuestas de curias 
Y de gentes, y que cada una tenía su tribunus. Sus nombres de Ramnes, Ticics, Luceres, 
Se han conservado, así como algunas ceremonias de su culto. Por otra parte, estas tribus 
ran cuerpos demasiado considerables como para que la ciudad no tratara de debiiitarlas 
Y quitarles su independencia. Los plebeyos también trabajaron para hacerlas desaparecer. 

HN Sófocies, Antigora, Y, 879. Los Vedas expresan frecuentemente la misma idea. 
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nube bienhechora de la que dependía su cosecha; temía al huracán Que 
podía destruir el trabajo y la esperanza de todo un año. Sentía en 
cualquier momento su debilidad y la fuerza incomparable de cuanto lo 
rodeaba. Experimentaba perpetuamente una mezcla de veneración 
de amor y de terror por esa poderosa naturaleza. ] 

Este sentimiento no le condujo inmediatamente a la concepción de 
un Dios único que rige el universo, pues aún no tenía idea del universo 
No sabía que la tierra, el sol, los astros son parte de un mismo cuerpo; 
no se le ocurrió el pensamiento de que pudieran estar regidos por un 
mismo ser, Á las primeras ojeadas que dirigió sobre el mundo exterior, 
el hombre se lo representó como una especie de república confusa en 
que fuerzas rivales se hacian la guerra. Como juzgaba de las cosas 
exteriores conforme a si mismo, y sentía en sí una persona libre, vio 
también en cada parte de la creación, en el suelo, en el árbol, en la 
nube, en el agua del río, en el sol, otras tantas personas semejantes a 
la suya; les atribuyó pensamiento, voluntad, elección en los actos; 
como las sentía poderosas y sufría su imperio, confesó su dependencia: 
les oró y las adoró; de ellas hizo sus dioses. 

Asi, la idea religiosa se presentó en esta raza bajo dos aspectos 
muy diferentes. De un lado, el hombre asoció el atributo divino al prin- 
cipio invisible, a la inteligencia, a lo que entreveía del alma, a lo que 
sentía de sagrado en sí. De otro lado, aplicó su idea de lo divino a los 
objetos exteriores que contemplaba, amaba o temía, a los agentes fisi- 
cos que eran los árbitros de su dicha y de su vida. 

Estos dos órdenes de creencias dieron origen a dos religiones, que 
duran tanto como las sociedades griega y romana. No se declararon la 
guerra: hasta vivieron en bastante buena inteligencia y se compartieron 
el imperio sobre el hombre; pero jamás se confundieron. Siempre tuvie- 
ron dogmas completamente distintos, a veces contradictorios, ceremo- 
nias y prácticas en absoluto diversas. El culto de los dioses de] Olirapo, 
y el de los héroes y los manes, nunca tuvieron nada de común. No es 
fácil decir cuál de estas dos religiones fue la primera cronológicamente; 
ni siquiera puede afirmarse que una haya sido anterior a la otra; lo 
cierto es que una, la de los muertos, asentada en una época remotisi- 
ma, permaneció siempre inmutable en sus prácticas, mientras que sus 
dogmas se extinguían poco a poco; la otra, la de la naturaleza física, 
fue más progresiva y se desarrolló libremente a través de las edades, 
modificando poco a poco sus leyendas y doctrinas, y aumentando sin 
cesar su autoridad sobre el hombre. 
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Relación de esta religión con el desarrollo 
de la sociedad humana 


Puede creerse que los primeros rudimentos de esta religión de la 
naturaleza SON antiquísimos; quizá lo sean tanto como el culto de los 
antepasados; pero como respondía a concepciones más generales y 
elevadas, necesitó mucho más tiempo para fijarse en una doctrina 

recisa.! Es indudable que no se manifestó al mundo en un día, ni 
surgió perfectamente acabada del cerebro de un hombre. En los comien- 
zos de esta religión no se ve ni a un profeta ni a un cuerpo de sacer- 
dotes. Nació en las diversas inteligencias por efecto de su fuerza natu- 
ral. Cada cual la forjó a su manera. Entre todos estos dioses, emanados 
de espiritus diferentes, hubo semejanzas, porque las ideas se formaban 
en el hombre siguiendo un modo casi uniforme; pero también hubo una 
grandísima variedad, pues cada espiritu era autor de sus dioses. De ahi 
resultó que esta religión fue durante mucho tiempo confusa, y que sus 
dioses fueron innumerables. 

Sin embargo, los elementos que podían divinizarse no eran muy 
numerosos. El so] que fecunda, la tierra que sustenta, la nube alter- 
nativamente bienhechora o funesta, tales eran las principales poten- 
cias que se podían convertir en dioses. Pero de cada uno de estos 
elementos nacieron millares de dioses. Y es que el mismo agente físico, 
percibido bajo diversos aspectos, recibió de los hombres distintos 
nombres. Al sol, por ejemplo, se le llamó aquí Meracles (el glorioso), 
allí Febo (el resplandeciente), más allá Apolo (el que ahuyenta la noche 
o el mal); uno le llamó el Ser elevado (Hiperión), otro, el protector 
(Alexicacos), y, a la larga, los grupos de hombres que habían dado 
estos diversos nombres al astro brillante, no reconocieron que tenían 
el mismo dios. 

- De hecho, cada hombre sólo adoraba a un número muy restrin- 
gido de divinidades; pero los dioses de uno no parecían ser los del otro. 
Los nombres podian, en verdad, parecerse, muchos hombres podían 
haber dado separadamente a su dios el nombre de Apolo o el de Hércu- 
les, pues estas palabras pertenecían a la lengua usual y sólo eran 


a 

IS ¿Será necesario recordar lodas las tradiciones griegas e italianas que hacían de la 
religión de Júpiter una religión joven y relativamente reciente? Grecia e Italia habían con- 
servado el recuerdo de un tiempo en que las sociedades humanas ya existían y en que esta 
religión aún no se habia formado. Ovidio, Fast. 11, 289; Virgilio, Georg., 1, 126; Esquilo, 
Enménides: Pausanias, VIH 8. Parece ser que, entre los indos, los Pitris han sido anteriores 
á los Devas 
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adjetivos que designaban al Ser divino por uno u otro de sus atributos 
más relevantes. Pero los diferentes grupos de hombres no podian CTéxp 
que bajo el mismo nombre no hubiese más que un dios. Contábang 
millares de Júpiter diferentes: había una multitud de Minervas, de Dja, 
nas, de Junos, que se parecían muy poco. Habiéndose forjado cada una 
de estas concepciones por el libre trabajo de cada espiritu, y siendo en 
cierto sentido su propiedad, sucedió que estos dioses fueron durante 
mucho tiempo independientes unos de otros, y que cada cual tuvo sy 
leyenda particular y su culto.'* 

Como la primera aparición de estas creencias pertenece a una época 
en que los hombres aún vivian en el estado de familia, estos nuevos 
dioses tuvieron al principio, como los demonios, los héroes y los lares, 
el carácter de divinidades domésticas. Cada familia se forjó sus dioses, 
y cada una los guardó para sí, como protectores cuyas buenas gracias 
no queria compartir con los extraños. Es éste un pensamiento que con 
frecuencia aparece en los himnos de los Vedas; y no hay duda de que 
también haya estado en el espíritu de los arios occidentales, pues ha 
dejado huellas visibles en su religión. A medida que una familia, per- 
sonificando un agente físico, había creado un dios, lo asociaba a su 
hogar, lo contaba entre sus penates y añadia para él algunes palabras 
a su fórmula de oración. Por eso es fácil encontrar entre los antiguos 
expresiones como éstas: los dioses que tienen su sede en mi hogar, el 
Júpiter de mi hogar, el Apolo de mis padres.*'” “Yo te conjuro —-dice 
Tecmeso a Ajax— en nombre del Júpiter que reside en tu hogar.” 
Medea la maga dice en Eurípides: “Juro por Hécate, mi diosa soberana, 
a la que venero y que habita en el santuario de mi hogar.” Cuando 
Virgilio describe lo que hay de más viejo en la religión de Roma, mues- 
tra a Hércules asociado al hogar de Evandro y adorado por él como 
divinidad doméstica. 

De ahí proceden esos millares de cultos locales, entre los cuales 
Jamás pudo establecerse la unidad. De ahí esas luchas de dioses en que 
tanto abunda el politeismo, y que representan luchas de familias, de 
cantones o de ciudades. De ahi, en fin, esa muchedumbre innumera- 
ble de dioses y de diosas, de la que, seguramente, sólo conocemos la 


15 Si frecuentemente ocurría que varios nombres representaban a una misma divinidad 
o a una misma concepción del espiritu, también ocurría que un mismo nombre ocultaba con 
frecuencia divinidades muy distintas: Poscidón Hippios, Poscidán Fitalmios, Poscidón Erectea, 
Poseidón Egeo, Poscidón Heliconiano, eran dioses diversos, que no tenían ni los mismos 
atributos ni los mismos adoradores. 

Y" Eornodzo épécmio:, rospioL. O ¿uós Zebs, Eurípides, Hécuba, 345; Medea. 
305, Sófocles, 4jax, 492. Virgilio, VI, 543, Herodoto, I, 44, 
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más equeña parte; pues muchos han sucumbido sin dejar ni el recuer- 
do de Su nombre, porque las familias que los adoraban se extinguieron, 
s ciudades que les habian rendido culto fueron destruidas. 
Se necesitó mucho tiempo antes de que esos dioses saliesen del 
seno de las familias que los habian concebido y los consideraban como 
su patrimonio. Hasta se sabe de muchos que jamás se despojaron de 
esta especie de lazo doméstico. La Démeter de Eleusis persistió como 
la divinidad particular de la familia de los Eumólpidas. La Atenea de la 
acrópolis ateniense pertenecía a la familia de los Butadas. Los Poticios 
de Roma tenian un Hércules, y los Naucios una Minerva.!* Existen 
grandes apariencias de que el culto de Venus permaneció durante mu- 
cho tiempo secreto en la familia Julia, y que la diosa no tuvo culto 
público en Roma. E 

Y ocurrió a la larga que, habiendo adquirido gran prestigio en la 
imaginación de los hombres la divinidad de una familia, y pareciendo 
poderosa en relación a la prosperidad de esta familia, toda una ciudad 
quiso adoptarla y tributarle culto público para obtener sus favores. 
Esto es lo que sucedió con la Démeter de los Eumólpidas, la Atenea 
de los Butadas, el Hércules de los Poticios. Pero cuando una familia 
consintió en compartir así su dios, se reservó el sacerdocio cuando me- 
nos. Puede observarse que la dignidad de sacerdote, para cada dios, fue 
hereditaria durante mucho tiempo y no pudo salir de cierta familia.!? 
Era éste el vestigio de un tiempo en que el dios mismo era propiedad 
de esa familia, sólo a ella protegía y de ella sólo quería ser servido. 

Es, pues, exacto el decir que esta segunda religión estuvo al prin- 
cipio al unísono con el estado social de los hombres. Tuvo por cuna 
a cada familia y durante mucho tiempo quedó encerrada en este estre- 
cho horizonte. Pero se prestaba mejor que el culto de los muertos a los 
progresos futuros de la asociación humana. En efecto, los antepasados, 
los héroes, los manes, eran dioses que, por su esencia misma, no podían 
Ser adorados más que por un número muy pequeño de hombres, y que 
establecían a perpetuidad infranqueables líneas de demarcación entre 


o la 





a '" Tilo Livio, IX, 29. Poritíi, gens cujus familiare fuerar sacerdotinm Hercidis. Dionisio, 
41, 69. Lo mismo la familia Aurelia profesaba el culto doméstico del Sol (Festa, YY Aurelia, 
edic. Muller, pág. 23). 

* Herodoto, Y. 64, 65; VIL, 153; IX, 27. Pindaro, [sim., Vil, 18, Jenofonte, Helen., 
VL3, Platón, Leyes, VI, pág. 759; Banquete, pág. 40. Plutarco, Teseo, 23, Vida de los diez 
Oradores, Licurgo, cap. Ll. Filócoro, Fragm., 158, pág. 411. Diódora, Y, 58. Pausanias, 
l, IRAV, 15: VARO XL Apolodoro, [I, 13. Justino, XVIII, 5. Harpocración, Y. 
Ereodovrása,, edveidor —Cicerón, De Divinatione, L, 41,—Estrabón, IX, pág. 421; XIV, 
PAR. 634, Távito, Anales, 11, 54. 
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las familias. La religión de los dioses de la naturaleza era un Marco 
mayor. Ninguna ley rigurosa se oponía a que cada uno de estos cultos 
se propagase; no estaba en la naturaleza intima de esos dioses el sg 
adorados solamente por una familia y rechazar al extraño. En fin, los 
hombres debían llegar insensiblemente a advertir que el Júpiter de una 
familia era, en el fondo, el mismo ser o la misma concepción que el 
Júpiter de otra; lo que no podian creer de dos lares, de dos antepasados 
o de dos hogares. 

Añadamos que esta religión nueva tenía también otra moral. No se 
circunscribía a enseñar al hombre los deberes de familia. Júpiter era 
el dios de la hospitalidad, de su parte venían los extranjeros, los su- 
plicantes, los “venerables indigentes”, a los que había de tratarse “como 
a hermanos”. Todos estos dioses adoptaban con frecuencia forma hy. 
mana y se mostraban a los mortales. Algunas veces era para asistir a 
sus luchas y tomar parte en sus combates, pero también, con fre- 
cuencia, para ordenarles la concordia y enseñarles a ayudarse unos 
a otros. 

A medida que esta nueva religión iba en progreso, la sociedad 
debió agrandarse. Ahora bien, es del todo manifiesto que esta religión, 
débil al principio, adquirió en seguida mayor impulso. En sus comien- 
zos había buscado una especie de abrigo en ¡as familias, bajo la pro- 
tección del hogar doméstico. Allí obtuvo el nuevo dios un pequeño 
espacio, una estrecha cel/a, en presencia y al lado del altar venerado, 
para que un poco del respeto que los hombres sentian por el hogar lo 
recibiese el dios. Poco a poco adquirió éste más autoridad sobre el alma 
y renunció a esa especie de tutela; salió del hogar doméstico, tuvo una 
morada propia y sacrificios que le fueron peculiares. Esta morada 
(vaós, de vaico, habitar) fue, por otra parte, construida a imagen del 
antiguo santuario, como antes, fue una cella frontera a un hogar; pero 
la cella se amplió, se embelleció, se convirtió en templo. El hogar sub- 
sistió a la entrada de la casa del dios, pero pareció muy peque- 
ño comparado con ésta. Lo que había sido al principio lo principal, 
se convirtió luego en lo accesorio. Cesó de ser el dios y descendió al 
rango de altar del dios, de instrumento para el sacrificio. Quedó en- 
cargado de quemar la carne de la víctima y de llevar la ofrenda, con 
la oración del hombre, a la divinidad majestuosa cuya estatua residía 
en el templo. 

Cuando estos templos fueron levantados y sus puertas fueron abier- 
tas a la muchedumbre de adoradores, se puede estar seguro de que 
la inteligencia humana y la sociedad hacía tiempo que habían pro- 
gresado. 
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CarituLo Ill 
LA CIUDAD SE FORMA 


La tribu, como la familia y la fratria, estaba constituida para ser 
un CUErpo independiente, puesto que tenía un culto especial, del que 
estaba excluido el extraño. Una vez formada, ya no podía admitirse a 
ninguna nueva familia. Tampoco podían fundirse dos tribus en una 
sola; SU religión se oponía. Pero, así como varias fratrias se habian 
pnido en una tribu, varias tribus pudieron asociarse entre si, a condi- 
ción de que se respetase el culto de cada cual. El día en que se celebró 
esta alianza, existió la ciudad. 

Poco importa el inquirir la causa que determinó a varias tribus 
vecinas a unirse. Unas veces la unión fue voluntaria, otras, impuesta 
por la fuerza superior de una tribu o por la voluntad potente de un 
hombre. Lo cierto es que el lazo de la nueva asociación siguió siendo 
el culto. Las tribus que se agruparon para formar una ciudad no dejaron 
jamás de encender un fuego sagrado y de darse una religión común. 

Asi, ia sociedad humana no progresó en esta raza a la manera de 
un círculo que se ensancha paulatinamente, ganando el espacio inme- 
diato. Al contrario, se trata de pequeños grupos, que, constituidos mucho 
tiempo antes, se incorporaron unos a otros. Varias familias formaron 
la fratría, varias fratrías, la tribu, varias tribus, la ciudad. Familia, 
fratría, tribu, ciudad, son además sociedades exactamente semejantes 
entre sí, que han nacido unas de otras por una seric de federaciones. 

También es necesario observar que a medida que esos diferentes 
grupos se asociaban de ese modo entre sí, ninguno de ellos, sin em- 
bargo, perdía su individualidad ni su independencia. Áunque varias 
familias se hubiesen unido en una fratría, cada una seguía constituida 
como en la época de su aislamiento; nada habia cambiado en ella, ni 
Su culto, ni su sacerdocio, ni su derecho de propiedad, ni su justicia 
interior. Algunas curias se asociaban en seguida, pero conservando 
tada una su culto, sus reuniones, sus fiestas, su jefe. De la tribu se 
pasó a la ciudad, pero las tribus no por eso quedaron disueltas, y cada 
úna continuó formando un cuerpo, casi lo mismo que si la ciudad no 
tXistiese, En religión subsistió una muchedumbre de pequeños cultos, 
Sobre los cuales se estableció un culto común; en politica siguió fun- 
Cionando una multitud de pequeños gobiernos, y sobre ellos se estable- 
Ció un gobierno común. 
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La ciudad era una confederación. Por eso estuvo obligada 
menos durante varios siglos— a respetar la independencia religiosa 
civil de las tribus, de las curias y de las familias, y no tuvo al Principio 
el derecho de intervenir en los negocios particulares de cada uno de 
estos pequeños cuerpos. Nada tenía que ver en el interior de una fam; 
lia; no era juez de lo que en ella ocurría; dejaba al padre el derecho 
y el deber de juzgar a su mujer, a su hijo, a su cliente. Por esta razón 
el derecho privado, que se había fijado en la época del aislamientg 
familiar, pudo subsistir en las ciudades y sólo se modificó mucho tiem. 
po después. 

Esta manera de incubarse de las ciudades antiguas está atestiguada 
por algunos usos que duraron muchísimo tiempo. Si nos fijamos en el 
ejército de la ciudad, durante los primeros tiempos, lo encontramos 
distribuido en tribus, en curias, en familias, “de tal suerte, dice un 
antiguo, que el guerrero tenga por vecino en el combate al que, en 
tiempos de paz, hace la libación y el sacrificio en el mismo altar”? 
Si nos fijamos en el pueblo reunido en asamblea, en los primeros siglos 
de Roma, observaremos que vota por curias y por gentes.” Si nos 
fijamos en el culto, encontramos en Roma seis vestales, dos por cada 
tribu; en Atenas, el arconta celebra la mayoría de los sacrificios en 
nombre de la ciudad entera, pero aún quedan algunas ceremonias re- 
ligiosas que deben ser realizadas en común por los jefes de las tribus.” 

Así, la ciudad no es una asamblea de individuos: es una confede- 
ración de varios grupos constituidos antes de ella, y que eila deja sub- 
sistir. En Jos oradores áticos se ve que cada ateniense formaba parte 
a la vez de cuatro sociedades distintas: es miembro de una familia, de 
una fratría, de una tribu y de una ciudad. No ingresa al mismo tiempo 
y en el mismo día en las cuatro, como el francés, que desde el momento 
de nacer, pertenece simultáneamente a una familia, a una comuna, 2 
un departamento y a una patria. La fratría y la tribu no son divisiones 
administrativas. El hombre ingresa en diversas épocas en estas cuatro 
sociedades y, en cierto sentido, asciende de una a otra. El niño es admi- 
tido primeramente en la familia por la ceremonia religiosa que se celebra 
diez días después de su nacimiento. Algunos añtos después entra en la 
fratría por una nueva ceremonia que hemos descrito más arriba. En fin, 


22 Homero, lliada, 11, 362. Varrón, De ling. lat., V, 89. En Atenas subsistió el uso de 
clasificar a los soldados por tribus y por demos: Herodoto, Vi, 111: [sco, de Meneclis 
hered., 42; Lisias, pro Mantitheo, 15. 

21 Dionisio de Halicarnaso, 1, 23. 

2 Aulo Gelio, XV, 27. 

2 Pollux, VHL 111. 
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la edad de diez y seis o de diez y ocho años, se presenta para ser 
admitido en la ciudad. Ese día, ante un altar y ante las carnes humean- 
jes de una víctima, pronuncia un juramento comprometiéndose, entre 
cosas, a respetar siempre la religión de la ciudad.** A contar de 
a está ya iniciado en el culto público y se convierte en ciuda- 
sano Que se observe a ese joven ateniense elevándose de escalón en 
escalón. de culto en culto, y se tendrá la imagen de los grados por los 
que la asociación humana había pasado antaño. La marcha que ese 
joven se ha visto obligado a seguir es la que antes siguió la sociedad. 
“Un ejemplo hará más patente esta verdad. Sobre las antigiedades 
de Atenas nos han quedado bastantes tradiciones y recuerdos para que 
podamos observar, con regular precisión, cómo se formó la ciudad 
ateniense. Al principio, dice Plutarco, el Ática estaba dividida en femi- 
lias.25 Algunas de esas familias de la época primitiva, los Eumólpidas, 
los Cecrópidas, los Gefireanos, los Eitálidas, los Lakiadas, se han 
perpetuado hasta las edades siguientes. Entonces no existía la ciudad 
ateniense; pero cada familia, rodeada de sus ramas menores y de sus 
clientes, ocupaba un cantón y vivía allí en absoluta independencia. 
Cada una tenía su religión propia: los Eumélpidas. fijados en Eleusis, 
adoraban a Démeter; los Cecrópidas, que habitaban la roca donde más 
tarde estuvo Atenas, tenian por divinidades protectoras a Poseidón y 
Atenea. Muy cerca, en la colinilla del Areópago, el dios protector era 
Ares; en Maratón, un Hércules; en Prasies, un Apolo; otro Apolo en 
Flies; los Dióscuros, en Céfalo, y así en los demás cantones.” 

Asi como cada familia tenía su dios y su altar, también tenía su 
jefe. Cuando Pausanias visitó el Ática, encontró en los pequeños burgos 
antiguas tradiciones que se habían perpetuado con el culto, y estas 
tradiciones le hicieron conocer que cada burgo había tenido su rey 
antes del tiempo en que Cécrope reinaba en Atenas .*% ¿No era éste el 
recuerdo de una época lejana, en que las grandes familias patriarca- 
les, semejantes a los clanes célticos, tenían sus jefes hereditarios, que 


ese dl 





los * “Auvvó brep lepav xoi óotov.. xol ispo Tú rmórmo uuñow (Pollux, VII, 
-106). 

35 lseo, de Cironis hered., 19; pro Euphileto, 3. Demóstenes, ín Eubulidem, 46. 
La necesidad de estar inscrito en una fratria, al menos en los tiempos antiguos, antes de 
Srmar parte de la ciudad, se infiere de una ley citada por Dinarco fOratores attici, colec- 
“ión Didat, tomo T, pág. 462, fr. 82). 

% Karé yevn, Plutarco, Teseo, 24; ibid., 13, 

% Pausanias, 1, 15; 1, 31; 1, 37; IL 18. 

* Pausanias, 1, 31: túv ¿v tois ÉmpoLs pávon rudkobs ds xa pú Ts úpxais this 
KExpoxos EPanidedoyTo. 


122 FUSTEL DE COULANGES 


a la vez eran sacerdotes y jueces? Un centenar de pequeñas Sociedades 
vivían, pues, aisladas en el país, sin conocer entre sí lazos religioso 
ni políticos, teniendo cada una su territorio, declarándose frecuente. 
mente la guerra, hasta tal punto, en fin, separadas unas de Otras, que 
el matrimonio no siempre era permitido entre ellas.” j 

Pero las necesidades o los sentimientos las aproximaron. Insengi. 
blemente se unieron en pequeños grupos, de cuatro, de seis. Así vemos 
por las tradiciones que los cuatro burgos de la llanura de Maratón sa 
asociaron para adorar juntos a Apolo Délfico; los hombres del Pireg, 
de Falero y de otros dos cantones vecinos, se unieron por su parte y 
erigieron en común un templo a Hércules.% A la larga, este centenar 
de pequeños Estados se redujo a doce confederaciones. Este cambio, 
mediante el cual la población de Ática pasó del estado de familia 
patriarcal a una sociedad algo más amplia, era atribuido por la leyenda 
a los esfuerzos de Cécrope; sólo debe entenderse por esto que no ter- 
minó hasta la época en que se coloca el reinado de este personaje, es 
decir, hacia el decimosexto siglo antes de nuestra era. Se ve, por otra 
parte, que este Cécrope sólo remó sobre una de las doce asociaciones, 
la que después fue Atenas; las otras once eran plenamente indepen- 
dientes; cada cual tenía su dios protector, su altar, su fuego sagrado, 
su jefe.* 

Varias generaciones pasaron, y durante ellas el grupo de los Cecró- 
pidas adquirió insensiblemente mayor importancia. De este periodo ha 
quedado el recuerdo de una lucha sangrienta que sostuvieron contra los 
Eumólpidas de Eleusis, y cuyo resultado fue que se sometieron éstos 
con la única reserva de conservar el sacerdocio hereditario de su di- 
vinidad.* Puede creerse que ha habido otras luchas y otras conquistas, 
cuyo recuerdo no se ha conservado. La roca de los Cecrópidas, donde 
progresó poco a poco el culto de Atenea, y que acabó por adoptar el 
nombre de su divinidad principal, adquirió la supremacia sobre los 
otros once Estados, Entonces apareció Teseo, heredero de los Cecrópidas. 
Todas las tradiciones están contestes en decir, que reunió los doce 
grupos en una ciudad. En efecto, logró que toda el Ática adoptase £l 
culto de Atenea Polias, de suerte que el país entero celebró desde enton- 


2% Plutarco, Teseo, 13. 

1 Plutarco, Feseo, 14; Polfux, Vi, 105, Esteban de Bizancio, Y*, ¿xedibon. 

% Filócoro, citado por Estrabón, IX pág. 609: Kéxporo. Tpátov és ¿dera AOAELS 
cuvolxiganr 16 rám8os, Tucidides, (11, 15: xi Kéxpoxos és Onoto ási d'Art roto 
HÓAELS (MxEtTO TpvTaA VEL TE EXOLGAa al GÁpyovtas... abrol Éxcotol Emdirebovro rel 
¿boviAebvto, xal tves xa émoAgunodwv rote aúrov.—CEf Polhax, YML, 111. 

2 Pausanias, 1, 38. 
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ces y EN común los sacrificios denominados Panateneas. Antes de él, 
cada burgo tenía su fuego sagrado y su pritaneo, Teseo quiso que el 
ritaneo de Atenas fuese el centro religioso de toda el Ática. Desde 
entonces quedó fundada la unidad ateniense; religiosamente, cada can- 
:ón conservó su antiguo culto, pero todos adoptaron un culto común; 

líticamente, cada cual conservó sus jefes, sus jueces, su derecho de 
reunirse en asamblea, pero por encima de estos gobiernos locales estu- 
vo el gobierno central de la ciudad.** 

Nos parece que de estos recuerdos y precisas tradiciones que Ate- 
nas conservaba religiosamente, se destacan dos verdades igualmente 
manifiestas: una, que la ciudad ha sido una confederación de grupos 
constituidos antes que ella; otra, que la sociedad sólo ha progresado 
en la medida que la religión adquiría elasticidad. No es fácil decir st 
el progreso religioso es el que ha aportado el progreso social; lo indu- 
dable es que ambos se han manifestado simultáneamente y con notable 


acuerdo. 
Es necesario pensar en la excesiva dificultad que para las pobla- 


ciones primitivas implicaba el fundar sociedades regulares. No es fácil 
establecer un lazo social entre esos seres humanos que son tan diversos, 


3 Tucidides, 11, 15:06 Onoeus xaraddoas tv iAlov móldeov Tú Bovievrmpie xl 
7os dipxós... Ev BovAevimpior óncodeióas xo rputaveloy... Plutarco, Feseo, 24: Év roLNous 
ÉnaoL xolvóv rputaveLow... xo [avaBhvora Buciav Exoinoe xoivhw Ebvoe 5 xai 
Merotxciar, Av Et xa vbw Bivova:. Cf Pausanias, VII, 2, 1, 

+ Plutarco y Tucídides dicen que Tesco destruyó los prilancos locales y abolió las 
magistraturas de los burgos. Sin embargo, si intentó hacerlo, la verdad es que no lo con- 
siguió, pues mucho tiempo después de él todavía encontramos los cultos locales, las asam- 
bleas, los reyes de las tribus, Backh, Corp, inscr., 82, 85. Demóstenes, in Theocrinem. 
Pollux, VIM, 111. Prescindimos de la leyenda de Jon, a la que diversos historiadores modernos 
nos parece que han dado excesiva importancia, ofreciéndola como el sintoma de una inva- 
sión extranjera cn el Ática. Esta invasión no está consignada en ningún documento. Si el 
Ática hubiese sido conquistada por los jonios del Peloponeso, no es probable que los atenienses 
hubiesen conservado tan religiosamente sus nombres de Cecrópidas, Erecteidas, y, al con- 
trario, que hubiesen considerado como una ofensa el nombre de jonios. (Herodoto, l, 143). 
Á los que ercen en esta invasión de los jonios, y que añaden que la nobleza de los Eupátridas 
Procede de ese hecho, se les puede responder, además, que la mayoria de las grandes 
familias de Atenas se remontan a una época muy anterior a aquella en que se coloca la 
llegada de Jon al Ática, ¿Quiere decir esto que los atenienses no son en su mayor parte 
Jónicos? Seguramente que pertenecen a esta rama de la raza helénica. Estrabón nos dice 
que en los tiempos más remotos el Ática se llamaba Jonía y Jas. Pero se incurre en ertor 
al hacer del hijo de Xuthos, del héroe legendario de Eurípides, el tronco de estos jonios; 
Son infinitamente anteriores a Jon, y su nombre quizá sea mucho más antiguo que el de 
clenos, Es un error hacer descender de este Jon a lodos los Eupátridas y presentar a esta 
Clase de hombres como una población conquistadora que hubiese oprimido por la fuerza 
2 una población vencida. Tal opinión no se sustenta en ningún testimonio antiguo. 


124 FUSTEL DE COULANGES 


tan libres, tan inconstantes. Para darles reglas comunes, para institu, 
el mando y hacerles aceptar la obediencia, para subordinar la pasióy, 
a la razón y la razón individual a la razón pública, seguramente que Se 
necesita algo más fuerte que la fuerza material, más respetable que q] 
interés, más seguro que una teoría filosófica, más inmutable que una 
convención, algo que esté por igual en el fondo de todos los corazones 
y que en ellos ejerza igual imperio. 

Ese algo es una creencia. Nada hay más poderoso en el alma. Una 
creencia es la obra de nuestro espíritu, pero no somos libres de mod;. 
ficarla a nuestro gusto. Ella es nuestra creación, pero no lo sabemos, 
Es humana, y la creemos un dios. Es el efecto de nuestro poder, y ey 
más fuerte que nosotros. Está en nosotros, no nos deja, nos habla a 
todas horas. Si nos ordena obedecer, obedecemos; si nos prescribe 
deberes, nos sometemos. El hombre puede domar a la naturaleza, pero 
está esclavizado a su pensamiento. 

Pues bien, una antigua creencia ordenaba al hombre que honrase 
al antepasado; el culto del antepasado ha agrupado a la familta en tor- 
no del altar. De ahí la primera religión, las primeras oraciones, la pri- 
mera idea del deber y la primera moral; de ahí también el estableci- 
miento de la propiedad, la fijación del orden de la sucesión; de ahí, en 
fin, todo el derecho privado y todas las reglas de la organización domés- 
tica. Luego se ensanchó la creencia y con ella, al mismo tiempo, la 
asociación. A medida que los hombres advierten que hay para ellos 
divinidades comunes, se asocian en grapos más extensos. Las mismas 
reglas, encontradas y establecidas en fa familia, se aplican sucesiva- 
mente a la fratria, a la tribu, a la ciudad. 

Abarquemos con la mirada el camino que los hombres han reco- 
rrido. En su origen, la familia vive aislada y el hombre sólo conoce 
a los dioses domésticos, Seo ratpúor, dii gentiles. Por encima de la 
familia, se forma la fratría con su dios, Beós pgpórtpios, Juno curiadis. 
Viene en seguida la tribu, y el dios de la tribu, Beds polos. En fin, 
se llega a la ciudad y se concibe a un dios cuya providencia alcanza 
a la ciudad entera, Beós roA1eús, penates publici. Jerarquía de creen- 
cias, jerarquía de asociaciones. La idea religiosa ha sido entre loS 
antiguos el soplo inspirador y organizador de la sociedad. 

Las tradiciones de los indos, de los griegos, de los etruscos, cuen" 
tan que los dioses habían revelado a los hombres las leyes sociales- 
Bajo esta forma legendaria se oculta una verdad. Las leyes sociales ha 
sido obra de los dioses; pero esos dioses tan poderosos y bienhechores 
no eran otra cosa que las creencias de los hombres. 
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De este modo se incubó el Estado entre los antiguos; este estu- 
dio nos fue necesario para poder darnos cuenta de la naturaleza y de 
las instituciones de la ciudad. Pero hay que hacer aquí una reserva. 
si las primeras ciudades se han formado por la confederación de las 

equeñas sociedades constituidas anteriormente, esto no quiere decir 
gue sodas las ciudades que conocemos se hayan formado de idéntica 
manera. Una vez encontrada la organización municipal, no era nece- 
sario que para cada ciudad nueva recomenzase la misma larga y dificil 
ruta. Hasta pudo ocurrir con bastante frecuencia que se siguiese el 
orden inverso. Cuando un jefe salía de una ciudad ya constituida para 
fundar otra, ordinariamente sólo llevaba un pequeño número de con- 
ciudadanos, a los que se incorporaban muchos otros que procedían de 
diversos lugares y aun podían pertenecer a distintas razas. Pero este 
jefe sienpre constituía el nuevo Estado a imagen del que acababa de 
dejar. En consecuencia, dividía su pueblo en tribus y en fratrías. Cada 
una de esas pequeñas asociaciones tuvo un altar, sacrifictos, fiestas; 
cada una llegó hasta a idear un antiguo héroe, al que honró con un 
culto y del que a la larga se creyó descendiente. 

También sucedió con frecuencia que los hombres de un determina- 
do país vivían sin leyes y sin orden, bien porque la organización social 
no hubiese llegado a establecerse, como en Arcadia, bien porque se 
hubiese corrompido y disuelto por súbitas revoluciones, como en Cirene 
y en Turios. Si un legislador se proponía poner orden entre estos hom- 
bres, siempre empezaba distribuyéndolos en tribus y en fratrias, como 
si no hubiese otro tipo de sociedad que ése. En cada uno de esos cuadros 
instituía un héroe epónimo, establecía sacrificios, inauguraba tradiciones. 
Siempre se comenzaba del mismo modo si se quería fundar una socie- 
dad regular.* Así hace el mismo Platón cuando idea una ciudad modelo. 


CAPITULO IV 
LA URBE 


Ciudad y urbe (cité y ville en francés) no eran palabras sinónimas 
entre los antiguos. La ciudad era la asociación religiosa y política de 
las familias y de las tribus; la urbe era el lugar de reunión, el domicilio 
Y, sobre todo, el santuario de esta asociación. 

3 Herodoto, IV, 161. Cf. Platón, Leyes, Y, 738; VE, 771. Asi, cuando Licurgo reforma y 
Tenueva la ciudad de Esparta, la primera cosa que hace es erigir un templo, la segunda, repartir 
alos ciudadanos en gil y en Bol; sus leyes políticas vienen después. (Plutarco, Licurgo, 6.) 
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No hay que hacernos de las urbes antiguas la idea que nos SUBie. 
ren las que vemos erigirse en nuestros días. Si se construyen Varias 
casas, resulta una aldea; insensiblemente aumenta el número de Casas 
y resulta la urbe; y si es preciso la rodeamos de fosos y murallas, Engye 
los antiguos, la urbe no se formaba a la larga, por el lento crecimiento 
de hombres y de construcciones. Fundábase la urbe de un solo golpe: 
totalmente terminada en un día. 

Pero era preciso que antes estuviese constituida la ciudad, que era 
la obra más dificil y ordinariamente la más larga. Una vez que las 
familias, las fratrias y las tribus habían convenido en unirse y en tener 
un mismo culto, se fundaba al punto la urbe para que sirviese de san. 
tuario a ese culto común. Así, la fundación de una urbe era siempre 
un acto religioso. 

Tomemos por primer ejemplo a la misma Roma, no obstante la ola 
de incredulidad que acompaña a esta antigua historia. Se ha repetido 
frecuentemente que Rómulo era un jefe de aventureros, que se había 
hecho un pueblo atrayendo en torno suyo a vagabundos y ladrones, y 
que todos esos hombres, reunidos sin seleccionar, edificaron al azar 
algunas cabañas para guardar el botín. Pero los escritores antiguos nos 
ofrecen los hechos de muy otra manera; y nos parece que, si se quiere 
conocer la antigiledad, la primera regla debe ser la de apoyarse en los 
testimonios que de ella proceden. Es verdad que esos escritores hablan 
de un asilo, es decir, de un recinto sagrado, donde Rómulo admitió a 
todos los que le presentaron; en lo cual siguió el ejemplo que muchos 
fundadores de ciudades le habían dado.*é Pero ese asilo no era la ciu- 
dad; ni siquiera se abrió hasta que la ciudad estuvo fundada y comple- 
tamente edificada.” Era un apéndice añadido a Roma, no Roma. 
Ni siquiera formaba parte de la ciudad de Rómulo, pues se encontraba 
en la ladera del monte Capitolino, mientras que la urbe ocupaba el 
otero del Palatino.* Conviene distinguir bien el doble elemento de la 
población romana. En el asilo están los aventureros sin fuego ni lugar; sobre 


Y Tito Livio, 1, 8: Vetere consilio condentium urbes, 

Y Tito Livio, l, 8; sólo después de haber contado la fundación de la urbe en el Palalino, 
y después de haber hablado de sus primeras instituciones y de sus primeros progresos. 
añade Tito Livio: deinde asyíum aperit. 

34 La urbe, aurbs, ocupaba el Palatino: esto se encuentra claramente afirmado po" 
Dionisio, 11, 69; Plutarco, Rómulo, 9; Tito Livio, l, 7 y 33; Varrón, De ling. lat., WI, M4; 
Festo, Y” Quadrata, pág. 258; Aulo Gelio, XIII, 14. Tácito, Anales, X1L, 24, da el trazado 
de este recinto primitivo, en el cual el Capitolino no estaba incluido. A! contrario, cl esplin 
estaba siluado en la falda del Capitolino; Tilo Livio, [, 8. Estrabón, Y, 3, 2; Tácito, His 
torias, MI, 71; Dionisio, U, 15; por otra parte, este asyhen no era más que un simple ¿cn8 
o lepóv Éoviav, coma existían por todas partes en ltalia y Grecia. 
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¡ Palatino están los hombres venidos de Alba, esto es, los hombres ya 
€ .anizados en sociedad, distribuidos en gentes y en curias, que tienen 
os domésticos y leyes. El asilo no es más que una especie de aldea 
E ¿rrabal donde las cabañas se alzan al azar y sin reglas; sobre el Pala- 
fino se eleva una ciudad religiosa y santa, 

Sobre la manera como esta ciudad se fundó, la antigiiedad abunda 
en informes; Se encuentran en Dionisio de Halicarnaso, que los recogió 
de autores más antiguos que él; se encuentran en Plutarco, en los Fas- 
sos de Ovidio; en Tácito, en Catón el Viejo, que había compulsado los 
antiguos anales, y en Otros dos escritores que deben inspirarmos gran 
confianza, el sabio Varrón y el sabio Verrio Flaco, que Festo nos ha 
conservado en parte: ambos instruidisimos en las antigiiedades roma- 
nas, amigos de la verdad, de ningún modo. crédulos y que conocian 
bastante bien las reglas de la crítica histórica. Todos estos escritores 
nos han transmitido el recuerdo de la ceremonia religiosa que señaló 
la fundación de Roma, y no tenemos el derecho de rechazar testimonios 
tan abundantes. 

No es raro encontrar entre los antiguos sucesos que nos admiran: 
¿es esto motivo para decir que se trata de fábulas, sobre todo sí estos 
sucesos, que se alejan bastante de las ideas modernas, concuerdan 
perfectamente con las de los antiguos? En su vida privada hemos visto 
una religión que regulaba todos sus actos; hemos visto enseguida que 
esta religión los había constituido en sociedad: ¿qué tiene, por lo tanto, 
de admirable que la fundación de una sociedad también haya sido un 
acto sagrado y que el mismo Rómulo haya tenido que practicar ritos 
que se observaban en todas partes? 

El primer cuidado del fundador consiste en escoger el emplaza- 
miento de la nueva ciudad. Pero esta elección, cosa grave y de la cual 
se cree que depende el destino del pueblo, se deja siempre a la decisión 
de los dioses. Si Rómulo hubiese sido griego, habria consultado al 
oráculo de Delfos; samnita, hubiese seguido al animal sagrado: el lobo 
0 el picoverde; latino, vecino de los etruscos, iniciado en la ciencia 
augural,* pide a los dioses que le revelen su voluntad por el vuelo de 
los pájaros. Los dioses le designan el Palatino, 

Llegado el día de la fundación, empieza ofreciendo un sacrificio. 
Sus compañeros forman fila en torno suyo, con ramas encienden fuego 
y Uno tras otro brincan sobre la llama ligera.“ La explicación de este 
tito es que, para el acto que va a realizarse, se necesita que el pueblo 


—, 





3 Cicerón, De divin., 1, 17, Plutarco, Camilo, 32, Plinio, XIV, 2; XVIUL, 12. 
* Dionisio, 1, 88. 
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esté puro; ahora bien, los antiguos creian purificarse de toda mg 
física o moral saltando sobre la llama sagrada. 

Cuando esta ceremonia preliminar ha preparado al pueblo para e 
gran acto de la fundación, Rómulo cava un pequeño hoyo de forma 
circular y arroja en él un terrón que ha traído de Alba.* Luego, Cad; 
uno de sus compañeros se acerca por turno, y arroja, como él, una POr 
de tierra, que ha traido de su país de origen. Este rito es notable, 
nos revela en esos hombres un pensamiento que conviene señalar. Antes 
de llegar al Palatino habitaban en Alba u otra cualquiera de las gj, 
dades vecinas. Allí estaba su hogar; allí habían vivido sus padres y al] 
estaban enterrados. La religión prohibía abandonar la tierra donde yy 
había establecido el hogar y donde reposaban los divinos antepasados 
Había sido necesario, pues, para librarse de cualquier impiedad, que 
cada uno de esos hombres usara de una ficción, y que llevase consigo 
bajo el símbolo de un terrón, el suelo sagrado donde sus antepasado; 
estaban sepultados y al que ses manes estaban asociados. El hombre 
no podía trasladarse sin llevar consigo su suelo y sus abuelos. Era ne 
cesario que este rito se consumase para que pudiera decir, mostrand 
el nuevo lugar que había adoptado: También esta es la tierra de mi: 
padres, terra patrum, patria: ésta es mi patria, pues aquí están los 
mane3 de mi familia. 

El hoyo donde cada uno había echado un poco de tierra se llamabe 
mundus: esta palabra designaba especialmente en la antigua lenguz 
religiosa la región de los manes.” De este mismo sitio, según la tradi 
ción, se escapaban tres veces por año las almas de los muertos, deseo: 
sas de volver a ver la luz.* 

¿No vemos también en esta tradición el verdadero pensamiento 
de los antiguos? Al depositar en el hoyo un terrón de su antigua pa 
tria, creían encerrar también las almas de sus antepasados. Esas almas, 
allí reunidas, debían recibir culto perpetuo y velar por sus descendien: 


Sul 


* Plutarco, Rómulo, 11, Dion Casio, Fragm., 12, Ovidio, Fast., (Y, 821: Festo, Y 
Quadrata. 

* Plutarco, Rómulo, 11: xodovot 5E tóv Bóbpov tovraw podvSov. Festo, edic. Muller 
pág. 156: mundi... inferiorem ejus partem consecratam diis manibus. Servio, ad Alo 
TL, 134: aras Inferorun fvocant) mundos. 

% La expresión mundus patet designaba esos tres dias en que los manes salian de St! 
moradas. Varrón, en Macrobio, Satura., 1. 16: mundus quum pater, Deorun tristium atqué 
inferum quasi janua patet. Festo, cdie, Muller, pág. 156: mundum ter in anno PO 
tere putabant... clausum omni tempore proter hos tres dies quos religiosos judicó 
verunt quod his diebus ea que occulia religionis deorum manium essent, in luce 
adducerentur. 
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Rómulo elevó en este mismo sitio un altar y encendió fuego. Tal 
1es- el hogar de la ciudad.* 
di Alrededor de este hogar debe elevarse la urbe, como la casa se eleva 
Irededor del hogar doméstico. Rómulo traza un surco que indica el re- 
pata También en esto los menores detalles están prefijados por el ritual. 
Es fundador ha de servirse de una reja de cobre; el arado ha de ser arras- 
” do por un toro blanco y una vaca blanca. Rómulo, cubierta la cabeza 
revestido con el traje sacerdotal, sostiene personalmente la mancera del 
arado y lo dirige entonando preces. Sus compañeros marchan detrás ob- 
servando un silencio religioso. A medida que la reja levanta los terrones, 
se los arroja cuidadosamente al interior del recinto para que ninguna partícula 
de esta tierra sagrada caiga del lado del extranjero.* 

Este recinto trazado por la religión es inviolable. Ni el extranjero 
ni el ciudadano tienen el derecho de rebasarlo. Saltar sobre este peque- 
ño surco es un acto de impiedad; la tradición romana decía que el 
hermano del fundador habia cometido ese sacrilegio y que lo habia 
pagado con la vida.** 

Pero, para que se pueda entrar y salir de la ciudad, se interrumpe 
el surco en varios sitios: por eso Rómulo levantó y cargó la reja; estos 
intervalos se llaman porte: son las puertas de la ciudad.” 

Sobre el surco sagrado, o un poco detrás, se elevan en seguida las 
murallas, que son también sagradas. Nadie podrá tocarlas, ni siquiera 


* Ovidio, Fastos, IV, 823. Fossa repletur humo plenaque imponitur ara. El novus 
eccenso fungitur igne focus. Más tarde, el hogar fue trasladado. Cuando las tres ciudades 
del Palatino, del Capitalino y del Quirinal formaron una sola, el hogar común, o templo de 
Vesta, fue colocado en un terreno neutro entre las tres colinas. 

% Plutarco, Rómulo, 11. Dion. de Halic., 1, 88. Ovidio, Fastos, [W, 825 y sig. Varrón, 
De ling. lat. V, 143, Oppida condebent in Latio, Etrusco ritu; junctis bobúus, tauro el 
vaeca interiore, aratro circumagebant sulcum; hoc faciebant religionis causa, die auspicato. 
Terram unde exculpserant fossam vocabant et itrorsum jactan mur. Festo, cdic. Muller, 
Página 375, Urvat... ab eo sulco quí fit in urbe condenda sulco aratri. Estas reglas eran 
de tal modo conocidas y usadas, que Virgilio, describiendo la fundación de una ciudad, 
Comienza describiendo esta práctica: /nterea Aeneas urbem designat aratro (W, 758). 
Plutarco, Cuest, rom., 27: 10 teixos iepóv oóto yúp doxel “Popblos úsoxrev 
TOY úbelpoy Os úparov xoi lepóv tórov Empeipodvra dammbiúv xo mowiv PeBniov. 

* Catón, citado por Servio: Urbem designat aratro; quem Cato in Originibus dicit 
MOR em fuisse: conditores enim civitatis tauwrión in dextra, vaccam intrinsecus jungebant: 
él incincti rira Sabino, id est. topee parte capul velati, parte succincti, tenebant stivam 
Rcevam a glebe omnes intrinsecus caderent: el ita sulco ducto loca murorium designabant, 
Uatrin suspendentes circa loca portarum (Servio, ad ¿En., V, 755). 

Cicerón, De nat. deorum, 111, 40: muri urbis quos vos. pontifices, sanctos esse 
alas diligentiusque urbem religione quam muenibus cingitis.—Gayo, 11, $: Sanet quoque 
de vete muri et porte, quodammodo divini juris sumi. Digesto, 1, 8, B: muros esse 

COS: ibid. 11: Si quis viotlaverit muros, capite punitur. 
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para su reparación, sin el permiso de los pontífices. A ambos ¡ados a 
esta muralla hay un trecho de algunos pasos concedido a la religión. 
se le llama pomeaerim, y no está permitido pasar el arado por a] 
construir ningún edificio.” 

Tal ha sido, según una multitud de testimonios antiguos, la ceremo. 
nia de la fundación de Roma. Si se pregunta cómo ha podido COnser. 
varse su recuerdo hasta los escritores que nos la han transmitido, diremos 
que esa ceremonia se refrescaba cada año en la memoria del Pueblo 
gracias a una fiesta aniversaria, que se Hlamaba día natal de Roma s 
Esta fiesta se ha celebrado en toda la antigúedad, de año en año, y q 
pueblo romano aún la celebra hoy en la misma fecha como en atro 
tiempo, el 21 de abril: ¡de tal modo los hombres permanecen fieles a 
las viejas costumbres, a través de sus incesantes transformaciones! 

No puede suponerse razonablemente que Rómulo haya sido el pri- 
mero en concebir tales ritos. Al contrario, es seguro que muchas cip. 
dades anteriores a Roma habian sido fundadas del mismo modo. Varrón 
dice que esos ritos eran comunes al Lacio y a Etruria. Catón el Viejo, 
que para escribir su libro sobre los Orígenes había consultado los 
anales de todos los pueblos italianos, nos dice que ritos análogos eran 
practicados por todos los fundadores de ciudades. Los etruscos poseían 
libros litúrgicos en los que estaba consignado el ritual completo de esas 
ceremonias.* 

Los griegos creían, como los italianos, que el emplazamiento de 
una ciudad debía ser escogido por la divinidad. Así, cuando querían 
fundar una, consultaban al oráculo de Delfos. Herodoto consigna 
como un acto de impiedad o de locura que el espartano Dories osase 
erigir una ciudad “sin consultar el oráculo y sin practicar ninguna de 
las ceremonias prescritas”, y el piadoso historiador no se sorprende 


.% 
li 


% Varrón, Y, 143, Postea qui fiebar orbis, urbis Principium: ... postincerium dichul, 
quo urbana auspicia fimintwr. Cippi pomoerii stant circum Romam. Tito Livio, 1, 4: 
pomeeriam... locus quem in condendis urbibus quondam Etrusei certis terminis inauguro 
consecrabant, ut neque interiore parte eedificia mcnibus continuarenter ac extriosects 
puri aliquid ab humano culta pateret sofi... Negue habitar neque arari fas est. Aulo Gelio, 
XIIL, 14, da la definición que ha encontrado en los libros de los augures: Pomtceriurt est 
locus intra agrim elfatian per totlus urbis circultivn peñe muros, regionibus freligionibis) 
certis determinatus, qui facit finem urbani auspicil. 

% Plutarco, Romulo, 12: «04 Thv huépav zabtay doprálover 'Peperior yevébdoY 
ths rarpidos óvopóLovtes. Plinio, Hist. nat, XVIII, 66, 247: XI Kalendas matas wrbis 
Romo metalís. Cf. Corpus inscript. lat., tomo 1, págs. 340-341: natalis dies wrbis rom 

$! Catón en Servio, V, 755, Varrón, £. £., Y, 143. Festo, V*, Rituales, página 285: 
rituetes nominanter Etruscorión libri in quibus preescriptun est que ritu condantur ur bes 
ares, eexdes sacrentur, que sanctitate meri. 

% Heradoio, IY, 156; Diódoro, XII, 12; Pausanias, VIL 2; Ateneo, VIIL 62. 
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ge que una ciudad construida a despecho de las reglas sólo haya durado 

años. Tucidides, recordando el día en que se fundó Esparta, 
1 ciona los cantos piadosos y los sacrificios de ese día.** El mismo 
pistoriador OS dice que los atenienses tenían su ritual particular y que 
qiiás fundaban una colonia sin observarlo.* Puede verse en una come- 
dia de Aristófanes un cuadro bastante exacto de la ceremonia que se 
realizaba en semejante caso. Cuando el poeta representaba la graciosa 
fundación de la ciudad de los Pájaros, seguramente pensaba en las 
costumbres que se observaban en la fundación de las ciudades de los 
hombres: por eso sacaba a escena a un sacerdote que encendía el hogar 
e invocaba a los dioses, a un poeta que cantaba himnos y a un adivino 
que recitaba oráculos, 

Pausanias recorrió Grecia en tiempos de Adriano. Llegado a Mese- 
nia, hizo que los sacerdotes le contasen la fundación de la ciudad de 
Mesena, y nos ha legado el relato.é La erección no era muy antigua: 
se había realizado en tiempo de Epaminondas. Tres siglos antes, los 
mesenios habían sido expulsados de su país, y desde entonces habian 
vivido dispersos entre los demás griegos, sin patria, pero conservando 
pladosamente sus costumbres y su religión nacional. Los tebanos querian 
hacerlos volver al Peloponeso para poner un enemigo al lado de Esparta, 
pero la más dificil era convencer a los mesenos. Epaminondas, com- 
prendiendo que trataba con hombres supersticiosos, creyó deber lanzar 
a la circulación un oráculo que predecia a ese pueblo la vuelta a su 
antigua patria. Algunas apariciones milagrosas atestiguaron que los 
dioses nacionales de los mesenios, que les habían traicionado en la 
tpoca de la conquista, se les habían vuelto favorables. Este pueblo 
mido se decidió entonces a retornar al Peloponeso siguiendo a un 
ejército tebano. Pero se trataba de saber dónde se edificaria la ciudad, 
pues no era posible pensar en reocupar las antiguas ciudades, que 
fabian sido manchadas por la conquista. Para escoger el sitio don- 
de habían de establecerse, faltaba el recurso ordinario de consultar el 
Mi de Delfos, pues la Pitia estaba entonces de parte de los 
o Afortunadamente, los dioses disponían de otros medios para 

a su voluntad. Un sacerdote mesenio tuvo cierto sueño en que un 
En el € su nación se le apareció y le dijo que iba a fijar su residencia 
- Monte [tomo, y que invitaba a su pueblo para que le siguiese. 
¡Cado así el emplazamiento de la nueva ciudad, aún quedaban por 


> Hen, Y, 42. 

Tucidides, Y, 16. 
Tucídides, 111, 24. 
ausanias, 1Y, 27. 


El] 
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conocer los ritos necesarios para la fundación, pues los MeSenj 
habíanlos olvidado; por otra parte, no podían adoptar los de los tebamo 
ni los de ningún otro pueblo, y no sabían cómo erigir la ciudad. Ot 
mesenio tuvo un sueño muy a propósito: los dioses le ordenaban 
se trasladase al monte Itomo, que buscase allí un tejo que se encontraby 
junto a un mirto, y que cavase la tierra en el mismo sitio. Obedegjg 
y encontró una urna, y en la urna hojas de estaño en las que se encon. 
traba grabado el ritual completo de la ceremonia sagrada. Los sacer. 
dotes la copiaron inmediatamente, inscribiéndola en sus libros. No dejó 
de creerse que la urna había sido colocada allí por un antiguo rey de Jos 
mesenios, antes de la conquista del país. 

Cuando se estuvo en posesión del ritual comenzó la fundación, 
Los sacerdotes ofrecieron primeramente un sacrificio; se invocó a los gp. 
tiguos dioses de Mesenia, a los Dióscuros, al Júpiter del ltomo, a los 
antiguos héroes, a los antepasados conocidos y venerados. Todos esto; 
protectores del país lo habían aparentemente abandonado, según las 
creencias de los antiguos, el día en que el enemigo se apoderó de él: 
se les conjuró para que volviesen. Se pronunciaron fórmulas que hz- 
bían de tener por efecto el determinarlos a habitar la nueva ciudad en 
común con los ciudadanos. Esto era lo importante: fijar a los dioses 
con ellos era lo que más cordialmente anhelaban estos hombres, y pue- 
de creerse que la ceremonia religiosa no tenía otro objeto. Asi como 
los compañeros de Rómulo cavaron un hoyo creyendo depositar en él 
a los manes de sus antepasados, asi los contemporáneos de Epaminondas 
invocaban a sus héroes, a sus antepasados divinos, a los dioses del 
país. Mediante fórmulas y ritos creían asociarlos al suelo que ellos 
mismos iban a ocupar y encerrarlos en el recinto que iban a trazar. 
Por eso les decían: “Venid con nosotros, ¡oh seres divinos!, y habitad 
en común con nosotros esta ciudad.” El primer día se empleó en estos 
sacrificios y en estas oraciones. Al siguiente se trazó el recinto, mien 
tras el pueblo cantaba himnos religiosos. 

De pronto queda uno sorprendido al darse cuenta, por la lectuta 
de los antiguos, que no existía ciudad, por antigua que fuese, que M0 
pretendiese conocer el nombre de su fundador y la fecha de su fundar 
ción. Esto se debe a que una ciudad no podía perder el recuerdo de 
la ceremonia santa que había marcado su nacimiento, pues cada año 
celebraba su aniversario con un sacrificio. Atenas, lo mismo que Romi 
festejaba su dia natal.” 


5 Plutarco, Teseo, 24: ÉBuvoe té Metobca, iv én xal vOv 8bovol. Cicerón, pr 
Sextio, 63, observa que desembarcó en Brindis el día en que la ciudad festejaba su natalie 
idem dies nutalis colonia: Brundistie. 
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Acurría frecuentemente que algunos colonos o conquistadores se 
plecían en una urbe ya edificada. No tenían que construir casas, 
esta nada se oponía a que ocupasen las de los vencidos. Pero tenían 
0 calizar la ceremonia de la fundación, esto es, colocar su propio 


e a E 
cal y fijar en su nueva morada a sus dioses nacionales. Por eso se 
E en Tucídides y en Herodoto que los dorios fundaron a Esparta y 


“onios a Mileto, aunque ambos pueblos hubiesen encontrado esas 

es completamente edificadas y ya bastante antiguas. 

Estas costumbres nos dicen claramente lo que una urbe significaba 
en el pensamiento de los antiguos. Rodeada de un recinto sagrado y 
extendiéndose en torno de un altar, era el domicilio religioso que recibía 
a los dioses y a los hombres de la ciudad. Tito Livio decía de Roma: 
“No hay espacio en esta urbe que no esté impregnado de religión y no 
esté ocupado por alguna divinidad... Los dioses la habitan.” Lo que 
Tito Livio decía de Roma, cualquier hombre podía decirlo de su propia 
urbe, pues si se había fundado, conforme a los ritos, habia recibido en 
su recinto a los dioses protectores que estaban como implantados 
en su suelo y ya no debían abandonarlo. Cada urbe era un santuario; 
cada urbe podía llamarse santa.% 

Como los dioses estaban por siempre asociados a la ciudad, el 
pueblo tampoco podía abandonar el lugar donde sus dioses radicaban. 
A este propósito existía un compromiso recíproco, una especie de 
contrato entre los dioses y los hombres. Los tribunos de la plebe dijeron 
un día que Roma, devastada por los galos, sólo era un montón de rui- 
nas; que a cinco leguas había una urbe perfectamente construida, grande 
y hermosa, bien situada y vacía de habitantes desde que los romanos 
la habian conquistado; que era necesario, pues, abandonar a Roma des- 
twuida y trasladarse a Veyess. Pero el piadoso Camilo les respondió: 
"Nuestra ciudad ha sido fundada religiosamente; los dioses mismos han 
designado el lugar y en él se han establecido con nuestros padres. Por 
arruinada que esté, aún es la morada de nuestros dioses nacionales.” 
Los romanos continuaron en Roma. 

Algo sagrado y divino se asociaba naturalmente a estas ciudades 
que los dioses habían erigido,” y que seguían llenando con su presen- 
“ía. Sábese que las tradiciones romanas prometían a Roma la eterni- 
dad. Cada ciudad tenía tradiciones semejantes. Todas las ciudades se 


Construían para ser eternas. 
AR 

* *Duos ton (Hada), Tepon *AB8ñivos (Aristófanes, Cab, 1319), Acxeóorpóv Ó1n 
eognis, Y, 857), 1epov zók.w, dice Teognis hablando de Megara, Pausanias, 1, 26: Lepo 
“Ms 'Agrvás toriv T modas. 

*% Nepiunia Troja, BeóBuntor *AQr vos. Véase Teognis, Y. 763 (Welcker). 
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CAPÍTULO Y 
EL CULTO DEL FUNDADOR; LA LEYENDA DE ENEAS 


El fundador era el hombre que realizaba el acto religioso, sin al 
cual no podía existir la ciudad. El cra quien colocaba el hogar don. 
de había de arder eternamente el fuego sagrado; él era quien con Sus 
oraciones y sus ritos llamaba a los dioses y los fijaba por siempre gy 
la nueva ciudad. 

Concibese el respeto que debía tributarse a este hombre sagrado 
Vivo, los hombres veian en él al autor del culto y al padre de la ciudad; 
muerto, se convertía en un antepasado común para todas las genera. 
ciones que se sucedían: era para la ciudad lo que el primer antepasado 
para la familia, un lar familiar. Su memoria se perpetuaba como el 
fuego del hogar que él había encendido. Se le rendía culto, se le creja 
dios, y la ciudad le adoraba como su Providencia. Sacrificios y fiestas 
se renovaban cada año sobre su tumba.% 

Todos saben que se adoraba a Rómulo, quien tenía su templo y su 
sacerdocio. Los senadores pudieron degollarlo, pero no privarlo del 
culto a que tenía derecho como fundador.*' Cada ciudad adoraba ¡gual- 
mente al que la habia fundado; Cécrope y Teseo, a quienes se consi- 
deraba como sucesivos fundadores de Atenas, tenían allí templos. Abdera 
ofrecia sacrificios a su fundador Timesios; Tera, a Teras; Ténedos, a 
Tenes; Delos, a Anios; Cirene, a Battos; Mileto, a Neleo; Amifipolis, 
a Hagnón.* En tiempos de Pisistrato, un Milcíades fundó una colonia 
en el Quersoneso de Tracia: esta colonia le instituyó un culto después 


“ Pindaro, PH, Y, 117-132; Ofimp., VIL, 143-145. Pindaro llama al fundador "padre 
de las ceremonias sagradas” (Hiporguemas, fi. 1). La costumbre de instituir un culto para 
el fundador está atestiguada por Hcradoto, VI, 38: MidtuáSE1L tEACUTACO TL Xepoovnolta 
Ovovorv ds vónos olxw1cti. Diódoro de Sicilia, XI, 78: '"lepov éredebmoe xo auóY 
ipcoxcov Etugev, ós Gv tios yeyoós TAs óleos. Plutarco, Arato, 53, describe 19 
honores religiosos y los sacrificios inslituidos por la muerte de Arato, y añade: Gontp 
OÍXLOTAV Exfdevoar. 

%! Plutarco, Rómulo, 29. Dionisio, TI, 63. tóv 'Popdiov lepod xaracxevñ xoi Ouoios 
Siemcioss Erofeyeparipeodas. Ovidio, Fastos, 11, 475-510. Cicerón, De rep. M, 10; 1, ál. 
Casi no es posible dudar que desde ese momento se compusiesen himnos en honor de 
fundador, tentados estamos de considerar como un cco de esos viejos cantos algunos verso 
de Ennio que cita Cicerón: 

Simul inter Sese sic memorant: O Romule, Romule die, Qualea tc patriz: custodem Di genuerunt 
O pater, o genitor, o sanguen Dis oriendum. Tu produxisti nos mira luminis oras. 

$ Herodoto, 1, 168. Pindaro, Pjt., VW. Tucídides, Y, 11. Estrabón, XIV. 1. Cicerón, P£ 
nat. Deorián, UN, 19, Plutarco, Cuest. griegas, 28. Pausanias, 1, 34; HI, |. 
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e muerto, “según el uso acostumbrado”. Hierón de Siracusa fundó la 
dad de Etna, y gozó luego “del culto de los fundadores”.** 

Nada había tan caro a una ciudad como la memoria de su funda- 
ción. Cuando Pausanias visitó Grecia, en el segundo siglo de nuestra 
era. cada ciudad pudo decirle el nombre de su fundador, con su genea- 
logía y 105 acontecimientos principales de su existencia. La memoria 
de ese nombre y de esos acontecimientos no podía perderse, pues 
formaban parte de la religión y se recordaban cada año en las cere- 
monias sagradas. 

Se ha conservado el recuerdo de gran número de poemas griegos 
que tenían por motivo la fundación de una ciudad. Filócoro había 
cantado la de Salamina, lón, la de Quíos; Critón, la de Siracusa; 
Zópiro, la de Mileto; Apolonio, Hermógenes, Helánico, Diocles, habían 
compuesto poemas e historias sobre el mismo tema. Quizá a ninguna 
ciudad le faltaba su poema o, al menos, su himno sobre el acto sagrado 
que le había dado nacimiento. 

Entre todos esos poemas antiguos, que tenían por objeto la funda- 
ción santa de una ciudad, hay uno que no ha perecido, pues si su tema 
la hacía caro a una ciudad; sus bellezas lo han hecho precioso a todos 
los pueblos y a todos los siglos. Sábese que Eneas había fundado a La- 
vinio, de donde procedían los albanos y los romanos, y que, por con- 
secuencia, era considerado como el primer fundador de Roma. Sabre 
él se estableció un conjunto de tradiciones y recuerdos, que ya se en- 
cuentran consignados en los versos del viejo Nevio y en las historias 
de Catón el Viejo. Virgilio se apoderó de esc tema y escribió el poema 
nacional de la ciudad romana, 

La llegada de Eneas, o mejor, el traslado de los dioses de Troya 
a Italia, es el tema de la Eneida. El poeta canta a ese hombre que surca 
los mares para fundar una ciudad y llevar sus dioses al Lacio, 


ciu 


dum conderet urbem 
Interreique Deos Latio. 


No se debe juzgar la Eneida con nuestras ideas modernas. Suelen 
quejarse algunos de no encontrar en Eneas la audacia, el ímpetu, la 
pasión, Cansa el epíteto de piadoso que se repite sin cesar. Causa 
admiración el ver a este guerrero consultar a sus penates con tan 
escrupuloso cuidado, invocar a cada momento a alguna divinidad, alzar 
AH 

8 Herodoto, VI, 38. Diódoro, X1, 78. El culto del fundador parece haber existido 


también entre los sabinas: Sabini eflam regem sun primum Sangin retulena in Deos 
(San Agustin. Ciudad de Dios, XVIIL, 19). 
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los brazos al cielo cuando se trata de combatir, dejarse traqueteay 
por los oráculos a lo largo de todos los mares, y derramar lágrimas 
en presencia de un peligro. Incluso no deja de reprochársele su frialdag 
para con Dido, y se siente uno tentado de acusar a este corazón al que 
nada conmueve: 


Nullis ile movetur 
Fletibus, aut voces ullas tractabilis audit. 


Y esto se debe a que no se trata aquí de un guerrero o de un héroe 
de novela. El poeta quiere mostrarnos a un sacerdote. Eneas es el jefe 
del culto, el hombre sagrado, el divino fundador, cuya misión consiste 
en salvar a los penates de la ciudad: 


Sum pius Aneas raptos quí ex hoste Penates Classe veho mecum. 


Su cualidad dominante debe ser la piedad, y el epíteto que el poe- 
ta le aplica con más frecuencia es también el que mejor le conviene. 
Su virtud debe ser una fría y alta impersonalidad, que haga de él, no 
un hombre, sino un instrumento de los dioses. ¿Por qué buscar en él las 
pasiones? No tiene derecho a sentirlas, o debe mantenerlas en el fondo 
de su corazón: 


Multa gemens mulioque animum labefactus amore, 
Jussa tamen Divina insequitur. 


En Homero ya era Eneas un personaje sagrado, un gran sacerdote 
al que el pueblo “veneraba al igual que a un dios”, y que Júpiter 
prefería a Héctor. En Virgilio es el guardián y el salvador de los dioses 
troyanos. Durante la noche en que es consumada la ruina de la ciudad, 
Héctor se le aparece en un sueño: “Troya —le dice— te confía sus 
dioses; busca una nueva ciudad.” Y al mismo tiempo le entrega las 
cosas santas, las estatuillas protectoras y el fuego del hogar, que no 
debe extinguirse. Este sueño no es un adorno colocado en el poema por 
la fantasía del poeta. Al contrario, es el fundamento en que reposa el 
poema entero; pues por él se ha convertido Eneas en el depositario de 
los dioses de la ciudad y se le ha revelado su santa misión. 

La urbe (ville) de Troya ha sucumbido, pero no la ciudad fcité) 
troyana; gracias a Eneas, el hogar no se ha extinguido, y los dioses aún 
tienen un culto. La ciudad y los dioses huyen con Eneas; surcan los 
mares y buscan otra región donde puedan tener asiento: 
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Considere Teucros 
Errantesque Deos agitataque numina Troje. 


Eneas busca una morada fija, aunque sea pequeña, para sus dioses 
paternales: 


Dis sedem exiguam patriis. 


Pero la elección de esa morada, a la que el destino de la ciu- 
dad estará por siempre ligado, no depende de los hombres: pertenece 
a los dioses. Eneas consulta a los adivinos e interroga a los oráculos, 
No traza él mismo su ruta ni determina su fin; se deja guiar por la 
divinidad. 


Htaliam non sponte sequor. 


Le hubiera gustado detenerse en Tracia, en Creta, en Sicilla, en 
Cartago con Dido: fata obstant. Entre él y su deseo de reposo, entre 
él y su amor, se interpone siempre el dictamen de los dioses, la palabra 
revelada: fata. 

No hay que engañarse: el verdadero héroe del poema no es Eneas: 
son los dioses de Troya, esos mismos dioses que han de ser algún 
dia los de Roma. El tema de la Eneida es la lucha de los dioses ro- 
manos contra una divinidad hostil. Se les oponen obstáculos de todo 
género: 


Tante molis erat romanam condere geniem! 


Poco falta para que la tempestad los abisme o para que el amor 
de una mujer los encadene. Pero de todo triunfan y llegan al fin marcado: 


Fata viam inveniunt. 


Esta es lo que singularmente habia de suscitar el interés de los 
Tomanos. En este poema se veían a sí mismos, y veían también a su 
fundador, así como a su ciudad, a sus instituciones, a sus creencias, 
2 su imperio; pues sin esos dioses la ciudad romana no existiria.* 


A 

* No tenemos que examinar aquí si la leyenda de Eneas responde a un hecho real, 
ÑOS basta con ver en ella una crecneia. Y ésta nos muestra lo que para los antiguos sig- 
Mificaba el fundador de una ciudad, qué idea se forjaban del penatiger y do importante para 
Aosotros es eso. AÁñadamos que varias ciudades de Tracia, Creía, Epiro, Citeres, Zacinto, 
Sicilia, Italia, se creian fundadas por Eneas y le rendian culto. 
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CAPÍTULO VI 
LOS DIOSES DE LA CIUDAD 


No hay que perder de vista que, en las antiguas edades, lo que 
constituía el nexo de toda sociedad era un culto. Así como un altar 
doméstico tenía agrupados a su alrededor a los miembros de una fami. 
lia, asi también la ciudad era la reunión de los que tenían a los mismos 
dioses protectores y consumaban el acto religioso en el mismo altar. 

Este altar de la ciudad estaba encerrado en el recinto de un edificio 
que los griegos llamaban pritaneo,% y los romanos templo de Vesta. 

Nada había más sagrado en una ciudad que el altar, donde se 
conservaba siempre el fuego sagrado. Verdad es que esta gran vene- 
ración se debilitó muy pronto en Grecia, porque la imaginación grie- 
ga se dejó arrastrar por los más hermosos templos, por las más 
ricas leyendas y por las más bellas estatuas. Pero no se debilitó en 
Roma. Los romanos siempre estuvieron convencidos de que el destino 
de la ciudad estaba asociado al hogar que representaba a sus dioses.* 
El respeto que se tributaba a las vestales demuestra la importancia de 
su sacerdocio. 51 un cónsul encontraba a alguna en su camino, tenía 


£* E] pritanco era, ante tado, cl edificio que contenía el hogar. Pothex, 1, 7: toria... obre 
$' dv xvpotoeto xadoins tv Ev aputaveic, Ep' Ts TÓ HUp 70 GoPeotav AvéntTetas 
Pausanias, Y, 15, 5: ¿v 0070 TO Apuravelo, olxnua Évea Y doría:. Dionisio de Halicarnaso, 
11, 23, dice que en los pritaneos de los griegos se encontraba el hogar común de las fratrias. 
Mmorep Ev tois ElAnyixots mputavelos toria 01h Tv ppoarmpuov. Ef el Escoliasta de 
Pindaro, Nemeas, Xl: Escoliasta de Tucidides, 11, 15. En cada ciudad griega habia un pritaneo: 
en Atenas (Tueidides, 11, 15; Pausanias, |, 18); en Sicione (Herod.. Y, 67); en Megara (Pausan., 
[, 43), en Hermione (Pausan., 11, 35); ca Elis (Pausamias, Y, 15), en Sifhos (Herod., 111, 57% 
entre los aqueos ftiotas (Herad., VII, 197); en Rodas (Polibio, XXIX, 5); en Mantinea (Pausanias, 
YT, 9): en Tasos (Átenco, 1, 58); en Mitilinc (Atenco, X, 24); en Cizico (Tito Livio, XLI, 
20); en Naueratis (Ateneo, 1Y, 32); en Siracusa (Cicerón, in Verrem, de signis, 53), y hasta 
en las islas de Lipari habitadas por la raza griega (Diódoro, XX, 101). Dionisio de Halicarnaso 
dice que no se consideraba como posible cl fundar una ciudad sin establecer antes ec] hogar 
común (1, 65). En Esparta había una sacerdotisa que ostentaba el titulo de ¿otiar nóAEcos 
(Bceckh, Copr. inmser. gr, tomo I, pág. 610). 

“ En Roma el templo de Vesta no era otra cosa que el hogar sagrado de la ciudad. 
Cicerón, De fegibus, U, 3: Virgines Vestales custodiunto ignem foci publici semplieranum. 
1d. 11, 12: Vesta quasi focus «rbís. Ovidio, Fastos, VI, 291: Nec tu altud Vestam quan 
vivan intellige flammar, 

* Tito Livio, XXVl, 27: Condition in penetrali fatale pignus romani impertí. Cicerón, 
Filípicas, X1, 10: Quo salvo salvi sumus feturl, 

* Virgnes sancta (Horacio, Odas, 1, 2, 271) sanctissirnan sacerdotíum (Cicerón, pro 
domo, 53). Cf. Cie. Pro Fonteio, 20. 
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pe rendir sus varas ante ella. En cambio, si alguna de ellas dejaba que 
apagase el fuego o mancillaba el culto faltando a su deber de cas- 
idad, la ciudad, que se creía entonces amenazada de perder a sus 
gioses, Se vengaba de la vestal enterrándola viva.* 
Un día, el templo de Vesta estuvo a punto de arder a consecuencia 
de un incendio de las casas contiguas, y Roma se alarmó porque sentía 
ve todo su porvenir estaba en peligro. Pasado el peligro, el Senado 
ordenó al cónsul que buscase al autor del incendio, y el cónsul acusó 
inmediatamerke a varios habitantes de Capua, que a la sazón se encon- 
iraban en Roma. El cónsul no tenía ninguna prueba contra ellos, pero 
se hacia este razonamiento: “Un incendio ha amenazado a nuestro hogar; 
este incendio, que debía aniquilar nuestra grandeza y paralizar nuestros 
destinos, sólo ha podido ser provocado por nuestros más crueles enemi- 
gos. Ahora bien, nuestros más encamizados enemigos son los habitantes 
de Capua, esa ciudad aliada al presente con Aníbal, y que aspira a 
sustituirnos como capital de Italia. Luego, son esos hombres los que han 
querido destruir nuestro templo de Vesta, nuestro hogar eterno, esa prenda 
y esa garantía de nuestra futura grandeza.” Así un cónsul, bajo el 
imperio de sus ideas religiosas, creía que los enemigos de Roma no 
habían podido encontrar medio más seguro de vencerla que destruir su 
hogar. En esto vemos las creencias de los antiguos: el hogar público era 
el santuario de la ciudad, él le había dado nacimiento y él la conservaba. 

Así como el culto del hogar doméstico era secreto y sólo la fami- 
ha tenía derecho a tomar parte en él, así también el culto del hogar 
público se ocultaba a los extranjeros. Nadie, si no era ciudadano, podía 
asistir a los sacrificios. La sola mirada del extranjero mancillaba el 
acto religioso.” 

Cada ciudad tenía dioses que sólo a ella le pertenecian. Estos dio- 
ses solian ser de la misma naturaleza que los de la religión primitiva 
de la familia. Como éstos, recibían el nombre de lares, penates, genios, 
demonios, héroes;? bajo todos estos nombres, se trataba de almas 


o 





Tito Livio, XXVIIL, 11. Festo, pág. 106: Jenis Vestee si quando interstinctus esset, 
Wigines verberibus afficiebant a pontífice. El fuego sólo podía reencenderse mediante 
Un procedimiento antiguo y religioso: Mos erat tabulam felicis materize tamdin terebrare 
Quousque ignem cribro eeneo virgo in ceedem ferret (Festo, ibidem). 

* Tito Livio, XXVI, 27. 
ls “lepóár Gxcoppr TA, áBéara, dénia, Plutarco, Numa, 9, Camilo, 20; Dionisio de 
Balic., 11, 66. Virgilio, Encida, TI, 408. Pausanias, V, 15, Apiano, G. civ,, 1, 59. 

—% Pengres publici (Tito Livio, TI, 17), Lares publici (Plinio, 4. AL, XXI, 3, 8). El 
WMelant nostra semper in urbe Lares (Ovidio, Fastos, M, 616). Cicerón, Pro Sextio, 20: Te, 
Patria, testor, et vos, Penates patriique dii, Macrobio, Saturn,, IL, 4: De diis Romanorán 
Propriis, id est, Penatibus. Servio, ad LEn., 11, 351: Genio Urbis Rome. 
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humanas divinizadas por la muerte, pues ya hemos visto que en la ra 

indoeuropea el hombre había empezado por profesar el culto de la fe. 
za invisible e inmortal que sentía en sí. Estos genios o estos héroe 
eran, la mayoría de las veces, antepasados del pueblo.” Sus cadáveres, 
estaban enterrados en la ciudad misma o en su territorio, y como, Según 
las creencias que hemos mostrado precedentemente, el alma no abap. 
donaba al cuerpo, resultaba que esos muertos divinos estaban ligado 
al suelo donde sus huesos estaban enterrados, Desde el fondo de Sus 
tumbas velaban por la ciudad, protegían al país, y eran, en cierto sep. 
tido, sus jefes y sus dueños. Esta expresión de jefes del país, aplicada 
a los muertos, se encuentra en un oráculo dirigido por la Pitia a Solón: 
“Honra con un culto a los jefes del país, los muertos que moran bajo 
tierra.” ” Estas opiniones procedían del grandísimo poder que las anti. 
guas generaciones atribuían al alma humana tras la muerte. Cualquier 
hombre que hubiese prestado un gran servicio a la ciudad, desde el que 
la había fundado hasta el que le había dado alguna victoria o habia 
mejorado sus leyes, se convertía en dios para esa ciudad.” Ni siquiera 
era necesario el haber sido un gran hombre o un bienhechor; bastaba 
con haber herido vivamente la imaginación de sus contemporáneos y 
de haberse hecho objeto de una tradición popular para convertirse en 
héroe, esto es, en un muerto poderoso, cuya protección fuese deseable 
y cuya cólera temible. Los tebanos ofrecieron sacrificios durante diez 
siglos a Eteocles y a Polinice.* Los habitantes de Acanto tributaban 
culto a un persa que murió entre ellos durante la expedición de Jerjes.” 
A Hipólito se le veneraba como a un dios en Trecena.* Pirro, hijo de 
Aquiles, era un dios de Delfos sólo porque allí murió y fue enterrado.” 


7 Plutarco, Aristides, 11: 01 gév ydp fipoes, ols Exéleve Boer, apenyeros DAeronécs 
foav. Sófocles, Antígana, 199: yiv rorpóaw xal Beobs tobs Eyyeveis. A estos dioses 
suele llamárseles Soípoves Eyxópios. Compárese, entre los latinos, a los dii indigeles 
(Servio, ad ¿En., XUl, 794; Aulo Gelio, IL, 16). 

% Plutarco, Solón, 9: ápynybs xópas Bvoioss fpoas Evoixovs Lago, ol pELuEvo! 
dépxovtos és fAtow óbvovra. Estas últimas palabras hacen alusión a la costumbre qué 
existia en Atenas de enterrar a los muertos vueltos hacia el sol poniente (Plutarco. 
Solón, 10). 

7 Licurgo tenía en Esparta un templo, sacerdotes, fiestas sagradas e himnos (Herodol, 
I, 65; Plutarco, Licurgo, 31; Éforo, cn Estrabón, VIIL, 5, 5). Tesco era un dios en Aten. 
la que erigió un templo a sus huesos. Aristómeno era honrado con un eulto por los mescnió 
(Pausanias, IV, 32); los Eácidas en Egina (Herodoto, Y, 80). Puede verse en Pausanias * 
número de los dioses tópicos que cada ciudad honraba. 

% Pausanias, IX, 18. 

” Herodoto, YH, 117. 

* Diódoro, [W, 62. 

* Pausanias, X, 23; Pindaro, Aer, WI, 65 y sig. 
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rotona rendia culto a un héroe sólo por haber sido en vida el hombre 
más hermoso de la ciudad. Atenas adoraba como a uno de sus pro- 
tectores 2 Euristeo, que era, no obstante, argivo; Euripides nos explica 
el origen de este culto cuando presenta en escena a Euristeo, próximo 
y morir, y le hace decir a los atenienses: “Enterradme en el Ática, 
os seré propicio, y en el seno de la tierra seré para vuestro país un huésped 
atector.”*' Toda la tragedia de Edipo en Colona reposa en estas 
creencias: Creón y Teseo, es decir, Tebas y Atenas, se disputan el cuer- 
po de un hombre que va a morir y trocarse en dios; Edipo, según la 
leyenda, se pronuncia por Átenas, y él mismo indica el lugar donde 
guiere ser enterrado: “Muerto —dice— no seré un inútil habitante de 
esta comarca, os defenderé contra vuestros enemigos, seré una mu- 
ralla más fuerte que millones de combatientes; mí cuerpo, dormido 
bajo tierra, se abrevará con la sangre de los guerreros tebanos.” % Los 
muertos, quienes quiera que fuesen, eran los custodios del país, a 
condición de que se les tributase culto. “Los megarenses preguntaron 
un día al oráculo de Delfos cómo podría ser dichosa su ciudad. El dios 
les respondió que lo sería si tenían cuidado de deliberar siempre con el 
mayor número posible; comprendieron que el dios designaba con estas 
palabras a los muertos, que son, efectivamente, más numerosos que los 
vivos; en consecuencia, erigieron su sala de consejo en el lugar mismo 
donde estaba la sepultura de sus héroes.”* Era gran dicha para una 
ciudad poseer muertos de alguna nota. Mantinea hablaba con orgullo 
de los restos de Arcas; Tebas, de los de Gerión; Mesena, de los de 
Aristómeno.* Para obtener estas preciosas reliquias solía apelarse a la 
astucia. Herodoto refiere por qué superchería los espartanos hurtaron 
los huesos de Orestes.” Verdad es que esos restos, a que estaba unida 
el alma del héroe, dieron una inmediata victoria a los espartanos. Desde 
que Atenas adquirió preeminencia, el primer uso que de ella hizo fue 
apoderarse de los restos de Teseo, que había sido enterrado en la isla 
AAA 
% Herodoto, Y, 47. 
* Eurípides, Heráclidas, 10, 32. 
* Sólocies, Edipo en Colona, 627. 
s Idem, ibidem, 1524, 1525. 
des Hem, ibiden, 621-622, En Atenas $e exhibía la tumba donde reposaban los huesos 
Apo y el ipdav donde recibia los honores finebres (Pausanias, 1, 28; 1, 30). Inútil es 
Sir que los iebanos tenían otra leyenda sobre Edipo. 
Bricga ri L 43, Semejante leyenda y práctica idéntica se encuentran en la ciudad 
a e Tarento (Polibio, VIH, 30). 
: Pausanias, IV, 32; VIIL 9; VIIL 36. 
Herodoto, 1, 67, 68. Pausanias, HI, 3. 
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de Esciros, y de elevarles un templo en la ciudad para aumentar e] Má. 
mero de sus dioses protectores. 

Además de estos héroes y genios, los hombres tenian dioses de Otra 
especie, como Júpiter, Juno, Minerva, hacia los que había sido congy. 
cido su pensamiento por el espectáculo de la naturaleza. Pero ya hemos 
visto que estas creaciones de la inteligencia humana habían revestido, 
durante mucho tiempo, el carácter de divinidades domésticas o locales 
Al principio no se concibió a estos dioses como velando sobre todo ej 
género humano, se creyó que cada uno era pecultar a una familia y 4 
una ciudad. 

Asi era costumbre que, sin contar a sus héroes, cada ciudad tuvie. 
se un Júpiter, una Minerva o cualquiera otra divinidad que hubiese 
asociado a Sus primeros penates y a su hogar. En Grecia y en Jialia 
había una muchedumbre de divinidades poliadas. Cada ciudad tenia 
sus dioses que la habitaban,* 

Se ha olvidado el nombre de muchas de estas divinidades, y sólo 
por casualidad se ha conservado el recuerdo del dios Satrapes, que 
pertenecía a la ciudad de Elis; de la diosa Dindimena, en Tebas; de So- 
teira, en Egio; de Britomartis, en Creta; de Hiblea, en Hibla. Los nom- 
bres de Zeus, Atenea, Hera, Júpiter, Minerva, Neptuno, nos son más 
conocidos, y sabemos que con frecuencia se aplicaban a divinidades 
poliadas. Pero cuidémonos de no inferir que dos ciudades adoraban al 
mismo dios porque daban a su dios el mismo nombre; había una Atenea 
en Átenas y otra en Esparta: eran dos diosas.* Muchas ciudades tenian 
un Júpiter por divinidad poliada, y eran tantos los Júpiter como las 
ciudades. En la leyenda de la guerra de Troya se ve a una Palas que 
combate por los griegos, y los troyanos tienen otra Palas que recibe 
culto y protege a sus adoradores.” ¿Se dirá que era la misma divinidad 
protegiendo a dos ejércitos? No, ciertamente; pues los antiguos no atri- 


8% Se llamaba a estos dioses Geol rokr (Pollux, IX, 40), roAtodxgo1 (Esquilo, Sielt 
contra Tebas, 109), moktra1 (Esquilo, ibid., 253), 4otivopor (Esquilo, Agan:., 88). Ejer: 
cian una protección especial sobre la ciudad; Vitrubio, |, 7: Quorum deorimn in tutela 
civitas videtur esse. Macrobio, 1I, 9: Constat omnes urbes in alicujus Dei esse tute 
la. Hesiquio: roALodxor, ol tw óAV ombortes xai ol ápxovtes arras. Virgilio expresa 
esta misma idea: Di patrii, quorum semper sub numine Troja est (IX, 246). La necesida 
para toda ciudad nueva de comenzar dándose una divinidad poliada está consignada eN 
Aristófanes, Pájaros, Y, 826: vis 501 Deós trokiodxos total. Esas divinidades habitaba 
en el país, lo poscian, Demóstenes, Pro corona, 141: Geol Bo01 av xópav Exovas me 
*Attueñy. Plutarco, Arístides, 18: Beoi ol tiv Aceronión Exoval. Licurgo, in Leccraten 
26: 'ABnvGvy tAv xópav eldnguiav. 

*% Tucidides, 1, 134; Pausanias, [1,17 

* fiada, VL 88. 
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puían a Sus dioses el don de ubicuidad.” Las ciudades de Argos y de 
gamos tenían cada una Hera poliada, que no era la misma diosa, pues 
estaba representada en ambas ciudades con atributos muy diferentes, 
fn Roma habia una Juno; a cinco leguas de allí, la ciudad de Veyes 
tenía otra; tan poco tenían de idénticas, que vemos al dictador Camilo, 
en el asedio de Veyes, dirigirse a la Juno del enemigo para conjurarla 
ne abandone la ciudad etrusca y se pase a su campo. Dueño de la 
cjudad, toma la estatua, bien persuadido de que al mismo tiempo coge 
E una diosa, y la transporta devotamente a Roma. Roma tuvo desde 
entonces dos Junos protectoras. Idéntica historia se reproduce algunos 
años después con un Júpiter que otro dictador llevó de Preneste, cuando 
ya habia en Roma tres o cuatro más.” 
"La ciudad que poseia como propia a una divinidad no quería que 
protegiese a los extranjeros, ni permitía que fuese adorada por ellos. 
La mayoría de las veces sólo a los ciudadanos era accesible un templo. 
Sólo los argivos tenían derecho a entrar en el templo de la Hera de 
Argos. Para penetrar en el de la Atenea de Atenas, era preciso ser ate- 
niense.” Los romanos, que adoraban a dos Junos, no podían entrar en 
el templo de una tercera Juno que había en la pequeña ciudad de 
Lanuvio. 

Es preciso reconocer que los antiguos, exceptuando algunas raras 
inteligencias superiores, jamás se representaron a Dios como a un ser 
único que ejerce su acción sobre el universo. Cada uno de sus innu- 
merables dioses tenía su pequeño dominio: éste una familia; aquél, una 
tribu; el otro, una ciudad, tal era el mundo que bastaba a la providencia 
de cada cual. En cuanto al Dios del género humano, algunos filósofos 
han podido presentirlo; los misterios de Eleusis han podido hacerlo en- 
trever a los más inteligentes de sus iniciados, pero el vulgo nunca creyó 
en él. Durante mucho tiempo el hombre sólo ha comprendido al ser 
divino como una fuerza que le protegía personalmente, y cada hombre 
9 cada grupo de hombres ha querido tener sus dioses. Aún hoy, entre 
los descendientes de esos griegos, se ve a toscos campesinos rogar 
a los santos con fervor, pero se duda que posean la idea de Dios; cada 
OO — e 

% Había una 'A8nvi toAiás en Atenas, y también una “A8nvn roliás en 
eo había prometido a los tegcanos que jamás sería conquistada su ciudad (Pausarias, 

+ a 

* Tito Livio, Y, 21, 22; VI, 29. Véase en Dión Cassio, LIV, 4, una historia que muestra 
A Júpiter Capitolino y a Júpiter Tonanie como dos dioses diferentes. 

” Rerodoto, V, 72; VI, 81 Esparta tenía una Átenca y una Hera (Plutarco, Licurgo, 
$, Pausanias, 101); pero un espartano no tenía derecho de penetrar en el templo de la Atensa 
Políada de Atenas, o en la Hera poliada de Argos. 

* Sólo adquirieron ese derecho después de conquistar la ciudad; Tito Livio, VII 14. 
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uno de ellos quiere tener entre los santos a un protector particular, a 
una providencia especial. Cada barrio tiene en Nápoles su Madonna. 
el lazzarone se arrodilla ante la de su calle e insulta a la de la canje 
vecina, y no es raro ver a dos Jacchini disputar y darse de puñaladas 
por los méritos de sus respectivas madonnas. Esto suele ser hoy una 
excepción, y sólo se encuentra en ciertos pueblos y en ciertas clases, 
Pero era la regla entre los antiguos. 

Cada ciudad tenía su cuerpo de sacerdotes, que no dependía de nin. 
guna autoridad extraña. Entre los sacerdotes de dos ciudades no existia 
ninguna conexión, ninguna comunicación, ningún cambio de enseñan. 
zas ni de ritos. Si se pasaba de una a otra ciudad, se encontraban otros 
dioses, otros dogmas, otras ceremonias. Los antiguos tenían libros 
litúrgicos; pero los de una ciudad no se parecian a los de otra. Cada 
ciudad tenía su colección de oraciones y de prácticas, que guardaba 
muy en secreto; pues hubiese creido comprometer su religión y su 
destino si la dejase ver al extranjero. Asi, la religión era completamente 
local y civil, tomando este último nombre en su antiguo sentido, es 
decir, especial a cada ciudad.* 

En general, el hombre sólo conocía a los dioses de su ciudad, y 
sólo a ellos honraba y respetaba. Cada cual podia decir lo que en una 
tragedia de Esquilo dice un extranjero a los argivos: “No temo a los 
dioses de vuestro pais y nada les debo.” 

Cada ciudad esperaba su salud de sus dioses. Se les invocaba en 
el peligro, se les decía: “¡Dioses de esta ciudad, no permitáis que sea 
destruida con nuestras casas y nuestros hogares!... ¡Oh tú, que habitas 
desde tanto tiempo en nuestra tierra: ¿la traicionarás?! ¡Oh todos voso- 
tros, guardianes de nuestras torres, no las entreguéis al enemigo!”” 
Para asegurarse su protección, los hombres les consagraban un culto. 
Estos dioses estaban ávidos de ofrendas: se les prodigaban, pero a 
condición de que velasen por la salud de la ciudad. No olvidemos que 
la idea de un culto puramente moral, de una adoración de espíritu, no 
es muy vieja en la humanidad. En las edades antiguas, el culto consistía 
en alimentar a los dioses, en ofrecerles cuanto halagaba a sus sentidos: 
carne, tortas, vino, perfumes, vestidos y alhajas, danzas y música. En cam- 
bio, se exigía de ellos beneficios y servicios. Así, en la /fíada, Cri- 
ses dice a su dios: “Desde hace mucho tiempo he quemado para ti 
toros cebados; escucha hoy mis ruegos y lanza tus flechas contra mis 


* Sólo existian cultos comunes en diversas ciudades en caso de confederación; en otro 
lugar hablaremos de esto. 

% Esquilo, Suplic., 858. 

* Esquilo, Siete, Y, 69-73, 105, 109, 139, 168-170, 
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enemigos.” En otra parte, los troyanos invocan a su diosa, le ofrecen 
un hermoso vestido y le prometen doce terneras “si salva a llión”. 
siempre hay un contrato entre estos dioses y estos hombres: la pie- 
dad de los últimos no es gratuita, y los primeros nada dan de balde. 
gp Esquilo, los tebanos se dirigen a sus divinidades poliadas, y les 
dicen: “Sed nuestra defensa; nuestros intereses son comunes; si la ciu- 
dad prospera, honrará a sus dioses. Demostrad que amais a nuestra 
ciudad, pensad en el culto que este pueblo os tributa, y acordaos de 
los pomposos sacrificios que se os ofrecen.”* Este pensamiento está 
expresado cientos de veces en los antiguos; Teognis dice que Apolo ha 
salvado a Megara del asalto de los persas “para que su ciudad le 
ofrezca cada año brillantes hecatombes”.'% 

De ahí procede que una ciudad no permitiese a los extranjeros el 
presentar ofrendas a sus divinidades poliadas, ni siquiera el entrar en 
su templo.'" Para que sus dioses sólo por ella velasen, era necesario 
que sólo de ella recibiesen culto. Honrándolos ella sola, si querían la 
continuación de los sacrificios y de las hecatombes que les eran gratas, 
estaban obligados a defender la ciudad, a hacerla durar por siempre, 
a hacerla rica y poderosa. 

En efecto, esos dioses solian tomar muy a pecho su ciudad; ved 
en Virgilio cómo Juno “hace esfuerzos y trabaja” para que su Cartago 
obtenga un día el imperio del mundo. Cada uno de esos dioses, como 
la Juno de Virgilio, tenía en el corazón la grandeza de su ciudad. Esos 
dioses tenían los mismos intereses que los hombres, sus conciudadanos. 
En tiempos de guerra marchaban al combate con ellos. En Eurjpi- 
des se ve a un personaje que dice a] avecinarse una batalla: “Los dioses 
que combaten con nosotros no son menos fuertes que los que están al 
lado de nuestros enemigos.” Jamás entraban en batalla los eginetas 
sin llevar las estatuas de sus héroes nacionales, los Eácidas. Los espar- 
tanos transportaban en todas sus expediciones a los Tindáridas.!0 
En la lucha, dioses y ciudadanos se sostenían recíprocamente, y cuando 
Se vencía era porque todos habian cumplido con su deber. A] contrario, 
Si se era vencido, se culpaba a los dioses por la derrota, se les recri- 
EAN, 

% liada, 1, 37 y sig.; VI, 93.96. 

*% Esquilo, Siete Jefes, 76-77, 176-181. 

1% Tegenis, edic. Welcker, Y, 759; edic. Boissonade, y, 777. 

1! Sin duda, es innecesario advertir que esas antiguas reglas se dulcificaron mucho 
con el tiempo, pues existen inscripciones que muestran a los extranjeros consagrando ofren- 
das a las divinidades atenienses; pero esas inscripciones son de fecha relativamente reciente. 


1% Euripidos, Heráctidas, 347. 
15 Herodoto, Y, 65; Y, 80. 
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minaba haber cumplido mal su deber como defensores de la ciudad; se 
llegaba a veces hasta derribar sus altares y arrojar piedras contra syg 
templos.'% 

Si una ciudad era vencida, se creía que sus dioses eran vencidos 
con ella.'% Si una ciudad era asaltada y tomada, sus dioses mismas 
quedaban cautivos. 

Verdad es que sobre este último punto las opiniones eran inciertas 
y variables. Muchos estaban persuadidos de que una ciudad jamás 
podía ser tomada mientras sus dioses residian en ella; si sucumbia, es 
que la habían abandonado previamente. Cuando Eneas ve a los griegos 
dueños de Traya, grita que los dioses de la ciudad han huido, aban- 
donando sus templos y altares.!* El coro de los tebanos expresa en 
Esquilo la misma creencia cuando, al acercarse el enemigo, conjura a 
los dioses para que no abandonen la ciudad.!” 

En virtud de esta opinión era necesario, para tomar una ciudad, 
hacer salir a los dioses. Los romanos empleaban para esto cierta fórmu- 
la que tenían en sus rituales, y que Macrobio nos ha conservado. “A ti, 
¡oh excelso!, que conservas bajo tu protección a esta ciudad, te ruego, 
te adoro y te pido en gracia que abandones esta ciudad y este pueblo, 
que dejes estos templos, estos lugares sagrados y habiéndote alejado de 
ellos, que vengas a Roma, a mi casa y a casa de los míos. Que nuestra 
ciudad, nuestros templos, nuestros lugares sagrados te scan más aceptos 
y más caros; recibenos bajo tu guarda. Si así lo haces, fundaré un 
templo en tu honor.” '% Los antiguos estaban convencidos de que había 
fórmulas tan eficaces y poderosas que, si se las pronunciaba exactamen- 
te y stn cambiar una sola palabra, el dios no podía resistir a la demanda 
de los hombres. El dios, así invocado, se pasaba al enemigo y la ciudad 
era tomada.'% 


10% Suetonio, Calígula, 5; Séneca, De Vita beata, 36. 
195 Virgitio, Eneida, 1, 68; victosque Penates. 
1% Virgilio, Eneida, 1, 351. 


Excessere ones udptis arisque rebictis 
Di quibus imperiim hoc steteras. 


10 Esquilo, Siete Jefes, 217-220. "Eteocles: Se dice que cuando una ciudad cae cn 
poder del enemigo, los dioses la abandonan. £l coro: Plegue a los dioses que moran aquí 
no abandonarnos jamás, y que yo no vea a Tebas asaltada y prosa de las llamas.” 

1% Macrobio, Saturnales, UL, 9, Plinio, Fist, nat, XXVI, 4, 18, n oppugnationibus 
ante omnia sofitia a Romanis sacerdotibus evocari deum in cujus tutela id oppidum essel 
promiitique iii eumden aut ampliorem apud Romanos cultium. 

10* Sobre el poder de las fórmulas ¿mayoyad o xotodégels, véase Platón, Leyes, Xl. 
pág. 933; Eurípides, Suplicantes, 39. Estas fórmulas eran tan antiguas, que muchas pala- 
bras ya no se comprendian y ni siquiera perionecian a ¡a lengua griega; véase Hesiquio, en 
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En Grecia se encuentran las mismas opiniones y costumbres análo- 
as. Todavía cn tiempo de Tucidides no se prescindia, al asediar una 
ciudad, de dirigir una invocación a sus dioses para que permitiesen 
jomarla.!!” En vez de emplear una fórmula para atraer al dios, los grie- 
sos preferían con frecuencia llevarse astutamente su estatua, Todos 
conocen la leyenda de Ulises hurtando la Palas de los troyanos, En otra 
época, queriendo los eginetas hacer la guerra a Epidauro, comenzaron 
por sustraer dos estatuas protectoras de esa ciudad y las transportaron 
a la suya." 

Cuenta Herodoto que los atenienses querían declarar la guerra a 
los eginctas; pero la empresa era arriesgada, pues Egina tenía un héroe 
protector de gran poder y fidelidad singular: cra Eaco. Los atenienses, 
luego de haber reflexionado maduramente, difirieron treinta años la 
realización de su designio; al mismo tiempo elevaron en su país una 
capilla a Eaco, y le tributaron culto. Estaban persuadidos de que si ese 
culto se proseguía sin interrupción durante los treinta años, el dios ya 
ño perteneceria a los eginetas, sino a los atenienses. En efecto, antojá- 
baseles que un dios no podía aceptar durante tanto tiempo pingúes 
victimas, sin quedar obligado a quien se las ofrecía. Eaco se vería al 
fin obligado a abandonar los intereses de los eginetas, y a conceder la 
victoria a los atenienses.''? 

Hay en Plutarco esta otra historia. Solón quería que Atenas fuese 
dueña de la isleta de Salamina que pertenecía entonces a los megarenses. 
Y consultó al oráculo. Este le respondió: “Si quieres conquistar la isla, 
es preciso ante todo que alcances el favor de los héroes que la protegen 
y habitan.” Solón obedeció; en nombre de Atenas ofreció sacrificios a 
los dos principales héroes salaminos. Estos héroes no se resistieron 
a los dones que se les ofrecían y se pasaron a Atenas. La isla, privada 
de protectores, fue rendida.!'* 


la palabra épecto. Los antiguos creían que les era posible obligar y constreñir a los dioses; 
tal es el pensamiento de Virgilio contenido en estos versos: 


Junonis maghe primun prece numen adota; 
Jinoni vane vota libens, dominanique potentem 
Supplicibus supera donis. 
(En., MI, 427-440). 
El enunciado de la oración, preces: las promesas vota; las ofrendas, dona, son las tres 
ámas con las que puede vencerse, superare, la malevolencia de una diosa. 
"" Tucidides, 11, 74. 
!!! Herodoto, Y, 83. 
' bid, W, 89. 
1 Plutarco, Solón, 9. 
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Si en tiempos de guerra procuraban los asaltantes apoderarse de 
las divinidades de la ciudad, los sitiados hacían por su parte todo lo 
posible por retenerlas. En ocasiones, se encadenaba al dios para Que 
no pudiera desertar. Otras veces se le ocultaba a todas las miradas par, 
que el enemigo no pudiera encontrarlo. O bien, se oponia a la fórmuja 
con que el enemigo procuraba seducir al dios otra fórmula que tenja 
la virtud de retenerle, Los romanos habian imaginado un medio que les 
parecía más seguro: conservaban secreto el nombre del principal y más 
poderoso de sus dioses protectores, suponiendo que los enemigos jamás 
podrían invocar al dios por su nombre, y éste nunca se pasaría a ellos 
ni su ciudad sería tomada.'!* 

De lo que precede se infiere la singular idea que los antiguos se 
forjaban de los dioses. Durante mucho tiempo no pudieron concebir a 
la divinidad como una potencia suprema. Cada familia tuvo su religión 
doméstica; cada ciudad, su religión nacional. Una ciudad era como una 
pequeña iglesia completa, con sus dioses, sus dogmas y su culto. Esas 
creencias nos parecen muy toscas, pero han sido las del pueblo más 
espiritual de aquellos tiempos, y han ejercido sobre ese pueblo y sobre 
el pueblo romano tan fuerte acción, que la mayoría de sus leyes, de 
sus instituciones y de su historia, de ellas proceden, 


CAPÍTULO VI 
LA RELIGIÓN DE LA CIUDAD 
1% Las comidas públicas 


Se ha visto antes que la principal ceremonia del culto doméstico 
era una comida, que se denominaba sacrificio. Comer algunos alimen- 
tos preparados €n el altar, tal fue, según todas las apariencias, la pri- 
mera forma que el hombre haya dado al acto religioso. La necesidad 
de ponerse en comunicación con la divinidad quedó satisfecha mediante 
esta comida, a la que era convidada y se le daba su parte, 

La principal ceremonia del culto de la ciudad también era una 
comida de esta naturaleza, que habia de realizarse en común, por todos 


14 Plinio, Hist. nat, XXVIIL 4, 18: constat ideo oceultatim in cujus dei tutela Roma 
essel, ne qui hostium evocarent —Macrobio, Sat., 111, 9: [psins urbis nomem etiam doctissimis 
ignotum est, caventibus Romanis ne, quod seepe adversus urbes hostiun fecisse se noverent 
idem ipsi hostili evocatione paterentur, si tutelez suce nomen divulgaretur.—Servio, ad Ln.» 
1, 351: “Romani celatum esse voluerunt in cujus del tutela Roma sít, ne suis nominibes 
dii Romani appellarentur, ne exaugurari possint." 
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los ciudadanos, en honor de las divinidades protectoras. La práctica de 
astas comidas públicas era universal en Grecia; creíase que la salud 
do ja ciudad dependía de su realización.!!” 

“* La Odisea nos da la descripción de una de esas comidas sagradas: 
Él pueblo de Pilos dispone nueve grandes mesas; a cada una se sientan 
uinientos ciudadanos, y cada grupo ha inmolado nueve toros en honor 
de los dioses. Esta comida, que se llama comida de los dioses, comien- 
za y acaba con libaciones y preces.!!* La antigua costumbre de las co- 
midas en común está igualmente indicada en las más viejas tradiciones 
atenienses; se cuenta que Orestes, asesino de su madre, había llegado 
a Atenas en el momento mismo en que la ciudad, reunida en torno de 
su rey, iba a realizar el acto sagrado.''” También se encuentran esas 
comidas públicas en tiempo de Jenofonte: en ciertos días del año, la 
ciudad inmola numerosas victimas y el pueblo se distribuye las car- 
nes.!!' Las mismas prácticas existían en todas partes.'!” 

Además de estos inmensos banquetes, en que todos los ciudadanos 
se reunían, y que no podían celebrarse más que en las fiestas solemnes, 
la religión prescribía que hubiese cada día una comida sagrada. Á este 
efecto, algunos hombres escogidos por la ciudad debían comer juntos, 
en su nombre, en el recinto del pritaneo, en presencia del hogar y de 
los dioses protectores. Los griegos estaban convencidos de que si esta 
comida se omitía un solo día, el Estado se veria en la amenaza de per- 
der el favor de sus dioses.!?% 

La suerte designaba en Atenas a los hombres que habian de tomar 
parte en el banquete común, y la ley castigaba severamente a los que 
rehusaban cumplir con este deber.!*! Los ciudadanos que se sentaban 


015 Sorñipia tv rókeow obwieurva. Atenco, Y, 2. Pollux, [, 34, menciona las 
Snio8owvica o ravdowiar en el número de las fiestas religiosas. 

1 Odisea, UI, 5-9; 43-50; 339-341. 

11? Ateneo, X, 49, según Fanodemo. 

'* Jenofonte, Resp., Athen., 3: 8vovo: ¿nuocia y nólo iepeto moAdé, Éoti Ó£ 
Sos edexobevos xo Buodoyxéveov tó iepgia. Cf. Escoliasta de Aristófanes, Nubes, 368; 
Plutarco, Pericles, 11, e Isócrates, Areopagit., 29, mencionan el uso de las éotieoers en 
Atenas, 

119 Ateneo, Y, 2: 01 vopo8étoc tó te puden: deimva xa tá Ánuotixo apocéta zar 
xo tá ppormproniés. El mismo escritor menciona en Argos las ánuócica Botvan, y en Esparta 
las comidas xará tés boptás, que son distintas de las peiditia: cuotidianas (Ateneo, XI, 
56). Da una extensa descripción de las comidas sagradas en Figalia y Naucratis; menciona 
los ritos que en ellas se observaban, las libaciones, los himnos (IV, 32). Habla de las de 
Tarento: $ xóds 08' Exaotov pi vo fovéviel xo Snuocia: Eomiósess movetron (IV, 61). 
En otra parte también hace alusión a este uso, X, 25. Pindaro, en la XI Nemea, describe 
las comidas sagradas de Tencdos. Cf. Diódoro, XI, 72. 

Atenco, 5, 2: ouvseizvoo óonuépos ol repi apbtaviv aóppova xo OoTÍpra 
Tv róleov oÚviELmva. 
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a la mesa sagrada estaban revestidos momentáneamente de un Caráctey 
sacerdotal; se les llamaba parásitos: esta palabra, que había de conver. 
tirse luego en término de menosprecio, comenzó siendo un titulo Sagra. 
do.'? En tiempo de Demóstenes, los parásitos habían desaparecido 
pero los pritanos aún tenían que comer juntos en el pritaneo. En todas 
las ciudades había salas destinadas a los banquetes comunes. !2 

Basta ver lo que ocurría en esas comidas para reconocer en ellas 
una ceremonia sagrada. Cada convidado tenía una corona en la cabeza; 
en efecto, era costumbre antigua coronarse de hojas o flores cada yez 
que se realizaba un acto solemne de la religión. “Cuanto más adornado 
se está de flores —decíase—, más seguro se está de agradar a los 
dioses; pero si sacrificas sin llevar corona, te vuelven la espalda,”ta 
“Una corona —se decía también— es mensajera del dichoso augurio 
que la oración envía ante ella hacia los dioses.” 'P Por la misma razón, 
los convidados iban vestidos de blanco: el blanco era el color sagrado 
entre los antiguos, el que agradaba a los dioses.!% 

Las comidas empezaban invariablemente con una oración y con 
libaciones; se cantaban himnos.!” La naturaleza de los alimentos y la 
especie del vino que debían servirse estaban prefijados por el ritual de 
cada ciudad. Desviarse en cualquier cosa del uso observado por los 
antepasados, ofrecer un plato nuevo o alterar el ritmo de los himnos 
sagrados, era una grave impiedad de la que la ciudad entera hubiese 
tenido que responder ante los dioses. La religión llegaba hasta deter- 
minar la naturaleza de los vasos que debían emplearse para la cocción 
de los alimentos o para el servicio de la mesa. En tal ciudad era nece- 
sario que el pan se colocase en cestas de cobre; en la otra, sólo debían 


RI Véase un decreto citado por Atenco, VI, 26; Ús %v uí BéAr raparcireiv, elcayéno 
els TÓ ÁLXOOTÍpLOY. 

12 Plutarco, Solón, 24: íSr10v Se tod Lódowos xoi TÓ epi tis Ev Snuocico GITÑCE(S, 
brep adrós rapoacureiv xÉéxAnxe.—Ateneo, VI, 26; tó tod rapacitov óvopa: rÓzOL YY 
czuvów x01 iepóv... "Ev toís modaios vóposs ai melaza tv ródeov En 04d ThpepoY 
tois Evtipótatons ápyais ovyxatadéyovo. rapocirovs. —Filócoro, fragmento 156; 
Clitodemo, fragmento 11. Pollux, YI, 35, 

133 Demóstenes, Pro corona, 53. Aristóteles, Política, VIL, 1, 19, Pollux, VIT, 155 
Pausanias, Y, 15. 

Fragmento de Safo, en Atenco, XV, 16, 

15 Fragmento de Queremón, en Ateneo, XV, 19. 

16 Plaión, Leyes, XIL 956, Cicerón, De fegíb., IL, 18, Virgilio, V, 70, 774; VIL 135; 
VII, 274. Lo mismo entre los indos: en los actos religiosos era preciso llevar una coromi 
e ir vestido de blanco. Leyes de Manú, TV, 66. 72. 

!2 Mermias, en Ateneo, 1, 32: tod iepoxhpuxos tás mompiovs Ebo 0Tadb” 
YOVTOS, GUVOTEVÍÓOVTES. 
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learse vasos de barro. La forma misma de los panes estaba inmu- 
gblemente determinada.!'?* Estas reglas de la antigua religión jamás 
cesaron de observarse, y las comidas sagradas siempre conservaron su 
sencillez primitiva. Creencias, costumbres, estado social, todo cambió; 

ro estos banquetes subsistieron invariables, pues los griegos fueron 
sjempre escrupulosisimos observadores de su religión nacional. 

Es justo añadir que cuando los comensales habían satisfecho a la 
religión comiendo juntos los alimentos prescritos, podían comenzar in- 
mediatamenie después otra comida más suculenta y más de acuerdo a 
su gusto. Este uso era bastante común en Esparta.!” 

La costumbre de las comidas sagradas estaba tan vigente en Italia 
como en Grecia. Aristóteles dice que antiguamente existía entre los 
pueblos llamados enotrianos, oscos, ausones.!* Virgilio la trae a la me- 
moria dos veces en su Eneida: El viejo Latino recibe a los enviados 
de Eneas, no en su propia morada, sino en un templo “consagrado 
por la religión de los antepasados; allí se celebran los festines sagrados 
tras la inmolación de las víctimas; allí todos los jefes de familia se 
sientan juntos ante grandes mesas”. Más adelante, cuando Eneas llega 
a casa de Evandro, lo encuentra celebrando un sacrificio; el rey está 
entre su pueblo; todos están coronados de flores; todos, sentados a la 
misma mesa, cantan un himno en alabanza del dios de la ciudad.'' 

Esta costumbre se perpetuó en Roma. En ésta hubo siempre una 
sala donde los representantes de las curias comían en común. En cier- 
tos días, el Senado celebraba un banquete sagrado en el Capitolio.” 
En las fiestas solemnes se disponían mesas en las calles, y el pueblo 
entero se sentaba ante ellas. Al principio, los pontífices presidian estas 
comidas; luego se delegó este cuidado a sacerdotes especiales, llamados 
epulones. 11M 

_ Estas antiguas costumbres nos dan una idea del estrecho lazo que 
existía entre los miembros de una ciudad. La asociación humana era 

MX Véanse los autores citados por Ateneo: I, 58; IV, 31 y 32, XI, 66. 

Y Ateneo, IV, 19; IV, 20. 

19 Aristóteles, Política, VI, 9, 2-3, edic. Didot, pág. 611. 

3 Virgilio, VIL, 174 y sig; VII, 102-111, 283-305. 

E Dionisio, II, 23. Aulo Gelio, XII 8. Tito Livio, XL, 59, 
no Cicerón, De Oratore, 1, 19: Pontifices veleres, propter sacrificiorun multitudi- 
la Fes viros epulones esse voluertunt... ut illud ludoruni epulare sacrificium Jfacerent. 

Palabra eputura se daba propiamente a las comidas en honor de los dioses. Festo, edición 
Uller, pág. 73: Epulones... datum his nomen quod epulas indicendi Jovi cocterisque diis 
Potestatem haberent. Véase Tito Livio, XXV, 2; XXVIL, 36; XXIX, 38; XXXII, 42; XXXIX, 


q in quo toto foro strata triclinia. Cicerón, Pro Murena, 36, quum epubum populo ro- 
no darer 
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una retigión: su símbolo, una comida celebrada en común. Es RECeSaria 
representarse a una de estas sociedades primitivas congregadas íntegra. 
mente, o, al menos, a los jefes de familia, en una misma mesa, todos 
vestidos de blanco y con una corona en la cabeza; todos hacen juntos 
la libación, recitan una misma oración, entonan los mismos himnos 
comen el mismo alimento preparado en el mismo altar; entre ellos EStán 
presentes los antepasados, y los dioses protectores comparten la comj. 
da. De esto procede la íntima unión de los miembros de la ciudag 
Sobreviene una guerra, los hombres recordarán, según la expresión de 
un antiguo, “que no debe abandonarse al compañero de fila, con quien 
se han celebrado los mismos sacrificios y las mismas libaciones, con 
quien se han compartido las comidas Sagradas”.'* En efecto, esos hom. 
bres están ligados por algo más fuerte que el interés, que la convención, 
que el hábito: por la santa comunión piadosamente realizada en pre- 
sencia de los dioses de la ciudad. 


2? Las fiestas y el calendario 


En todo tiempo y en todas las sociedades, el hombre ha querido 
honrar a sus dioses con fiestas, y ha establecido que habria días duran- 
te los cuales el sentimiento religioso reinaría solo en su alma, sin ser 
distraído por los pensamientos y labores terrestres. En el número de 
días que ha de vivir ha reservado una parte a los dioses. 

Cada ciudad había sido fundada conforme a unos ritos que, en el 
pensamiento de los antiguos, tenían por efecto fijar en su recinto a los 
dioses nacionales. Era necesario que la virtud de esos ritos se Te- 
juveneciese cada año por una nueva ceremonia religiosa: llamábase a 
esta fiesta día natal, y todos los ciudadanos debían celebrarla. 

Todo lo que era sagrado daba lugar a una fiesta. Existía la fiesta 
del recinto de la ciudad, amburbalia; la de los límites del territorio, 
ambarvalia. Los ciudadanos organizaban en esos días una gran pro- 
cesión, vestidos de blanco y coronados de follaje, y daban la vuelta 4 
la ciudad o al territorio cantando preces; al frente marchaban los sa- 
cerdotes, conduciendo a las víctimas, que se inmolaban al terminar [4 
ceremonia. !3 


13 Dionisio, U, 23: 1h xazadirely tóv rOapactárny, O cuvéorerdE «ari ou vÉBUoE 
xol rom leptv peréoge. El historiador aplica esto a los banquetes comunes de 105 
espartanos, a los que compara, además, con los banquetes comunes de los romanos. 

5 Festo, Y”, Amburbiales, edic. Muller, pág. 5. Macrobio, Sar, TL, 5. La descripción 
de la fiesta cstá en Tibulo, lib, IL elegía 1. 
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venía en seguida la fiesta del fundador. Luego, cada uno de los 
¿roes de la ciudad, cada una de esas almas que los hombres invoca- 
pan COmo protectoras, exiglan un culto. Rómulo tenía el suyo, y lo 
mismo Servio Tulio y muchos otros; hasta la nodriza de Rómulo y la 
madre de Evandro. De igual manera, Atenas celebraba la fiesta de 
Cécrop£. la de Erecteo, la de Teseo, y también celebraba a cada uno 
de los héroes del país, al tutor de Teseo, a Evuristeo, a Ándrogeo y a 
otros muchos. 

Todavía habia la ficsta de los campos, la del trabajo, la de la siem- 
bra, la de la floración, la de la vendimia. En Grecia como en Italia, 
cada acto de la vida del agricultor estaba acompañado de sacrificios, 
y se ejecutaban los trabajos recitando himnos sagrados. Los sacerdotes 
fijaban anualmente en Roma el día en que debían comenzar las vendi- 
mias y el dia en que podía beberse el vino nuevo. Todo estaba regulado 
por la religión. La religión era la que ordenaba podar las viñas, pues 
ella decía a los hombres: Habrá impiedad en ofrecer a los dioses una 
libación con vino de viña sin podar. 

Todas las ciudades tenían su fiesta para cada una de las divinidades 
que habían adoptado como protectoras, y solían tener varias. A medi- 
da que el culto de una nueva divinidad se introducía en la ciudad, era 
preciso consagrarle un día del año. Lo que caracterizaba a estas fiestas 
religiosas era la prohibición de trabajar,!'* la obligación de estar ale- 
gres, el canto y los juegos públicos. La religión añadía: Guardaos esos 
dias de haceros mal los unos a los otros.!** 

E! calendario no era otra cosa que la sucesión de las fiestas reli- 
giosas. Por ello eran los sacerdotes quienes Jo establecían. En Roma 
pasó mucho tiempo antes de su redacción escrita: el primer día del mes, 
el Pontífice, luego de ofrecer un sacrificio, convocaba al pueblo y decia 
las fiestas que habian de observarse en el transcurso del mes. Esta con- 
E KA 

B* Plutarco, Numa, 14: Mi oxévberv decís EE áureo expñtov. Varrón, L. L., VI, 
16: Añiquor locis vindemie primum ab sacerdotibus publice fiebant, ui Ron etiam nunc; 
ham famen dialis auspicatur vindemian: et, ut fussit vinum legere, agna Jovi facit— 
Púinio, XVI, 2: Nec degustabant nova vina antequem sacerdotes primitias libassent— 
ara las fiestas que debían preceder a la recolección, véase Virgilio, Geórgicas, 1, 340-350, 

157 Platón, Leyes, Il, pág. 584. Demóstenes, ín Midiam, 10; in Timocratea, 29: yñ 
Xenuariferv bt dv ph mepi tás £optis 7,—Cicerón, De legibus, 11, 12: Feriarium ratio 
A Hiberis requietem habet fifium et furgiorión, ín servís operum et faborum.—Macrobio, 
+16. Affirmabant sacerdotes poliui ferias, si opus aliguod fieret. 

5 Demóstenes, in Timocratea, 29. La misma prescripción en Roma: Macrobio, Sat., 


l, IS: a feriis vim cuiquam inferre piaculare est: Cf. Cicerón De deg., MU, 12: requietem 
HMrgiorum,. 
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vocatoria se llamaba cafatio, de donde procede el nombre de calenda 
que se daba a ese día.!*” , 

El calendario no estaba regulado ni por el curso de la luna pj Do 
el curso aparente del sol; sólo estaba regulado por las leyes de la rel. 
gión, leyes misteriosas que únicamente los sacerdotes conocian, Un 
veces, la religión prescribía abreviar el año, otras, alargarlo. Puede for. 
marse una idea de los calendarios primitivos si se piensa que entre los 
albanos el mes de mayo tenía veintidós días y marzo treinta y sejs 1 

Concíbese que el calendario de una ciudad no debía parecerse en 
nada al de otra, puesto que no tenían la misma religión, y las fiestag, 
como los dioses, eran diferentes. El año no tenía la misma duración en 
una ciudad que en otra. Los meses no ostentaban el mismo nombre: 
Atenas los denominaba de muy distinto modo que Tebas, y Roma 
de muy distinto modo que Lavinio. Procedía esto de que el nombre de 
cada mes se sacaba ordinariamente de la principal fiesta que contenía: 
ahora bien, las fiestas no eran las mismas. Las ciudades no se concer- 
taban para que el año comenzase en la misma época, ni para contar 
la serie de sus años a partir de una misma fecha. La fiesta de Olimpia 
se convirtió, andando el tiempo, en una fecha común para Grecia; pero 
no impidió que cada ciudad tuviese su año particular. En ltalia, cada 
ciudad contaba los años a partir del año de su fundación. 


3% El censo y la lustración 


Entre las más importantes ceremonias de la religión de la ciudad, 
había una que se llamaba la purificación.!* Celebrábase todos los años 
en Atenas;!*? en Roma, sólo cada cuatro años. Los ritos que en ella 
se observaban y el nombre mismo que llevaba, indican que esta cere- 
monia debía tener por virtud borrar las faltas cometidas contra el culto 
por los ciudadanos. En efecto, esta religión tan complicada era fuente 
de terrores para los antiguos: como la fe y la pureza de intenciones erat 
poca cosa, y toda la religión consistía en la práctica minuciosa de 


1 Varrón, De ling. lat., VI, 27, Servio, ad £n., VII, 654, Macrobio, Satura., |, 14 
L 15. 

1 Censorino, De die natali, 22. 

'“' Llamábase a esta operación xo'Baripeiv o Gyvederv óliv. Hipponax, edic. Bergk. 
fragmento 60.—En latín se decia fustrare. Cicerón, De divin., 1, 45: quin censor papulati 
lustraret,—Servio, ad Ln., |, 283. post quinquennium unaqueque civitas lustrabatur. 

2 Diógenes Laercio, Sócrates, c. 23: Exuw Gapymiiivos, bre adaípova: TY 
rókiv "Afnvator. Harpocración, V? pápuaxos: bdo Gvópas 'A8íñvno1v dE yÓv x«aBópolA 
¿couévovs Tis aólews Ey tols Oopyniicis, pev Drép tv dvápov, Eva Se brip TY 
yuvoixov. También se purificaba cada año el hogar doméstico: Esquilo, Coéforas, 966. 
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¡innumerables prescripciones, debía siempre temerse el haber incurrido 
en alguna negligencia, en alguna omisión o error, y jamás se estaba 
eguro de no estar amenazado por la cólera o el rencor de algún dios. 
Necesitábase, pues, para tranquilizar el corazón del hombre, un sacri- 
acio expiatorio. El magistrado encargado de realizarlo (cn Roma era 
ól censor; antes del censor lo fue el cónsul; antes del cónsul, el rey) 
comenzaba asegurándose, con ayuda de los auspicios, de que los dioses 
aceptarian la ceremonia. Luego convocaba al pueblo por medio de un 
heraldo, que se servía al efecto de una fórmula sacramento.'* El día 
fijado, todos los ciudadanos se reunían extramuros, y permaneciendo 
allí todos en silencio, el magistrado daba tres vueltas en torno de la 
asamblea, llevando delante tres victimas: un carnero, un cerdo, un toro 
(suovetaurile); la reunión de estos lres animales constituía, tanto entre 
los griegos como entre los romanos, un sacrificio expiatorio. Sacerdo- 
tes y victimarios seguían la procesión; terminada la tercera vuelta, el 
magistrado pronunciaba una fórmula de oración e inmolaba las vícti- 
mas.'* A contar de este momento toda mancha quedaba borrada, toda 
negligencia en el culto reparada, y la ciudad estaba en paz con sus 
dioses. 

Para realizar un acto de csta naturaleza y de tal importancia, eran 
necesarias dos cosas: una, que ningún extranjero se deslizase entre los 
ciudadanos, pues esto hubiese turbado y viciado la ceremonia; otra, que 
todos los ciudadanos se encontrasen presentes, sin lo cual la ciu- 
dad habria conservado alguna mancha. Necesitábase, pues, que esta 
ceremonia religiosa estuviese precedida del recuento de los ciudadanos. 
En Roma y en Atenas se les contaba con escrupulosísimo cuidado; es 
posible que asi como se inscribía este número en el acta que de la 





19 Varrón, De ting. fat., Vl, 86, 87, 

15 Tito Livio, |, 44: suovetawilibus lustravit. Dion. de Halic.. 1, 22: xededogas tobs 
RoAttos Gxovtas GuveABeiv... <odapuov abro Exorioaro tapo xo xpio xal rpgyo. 
Cicerón, De aratore, 11, 66: feserian condidit et tawrim immolavit—Servio, ad ¿En,, VU, 
279. lustrato populo dit placantur. Cf. ibid., VII 183. Valerio Máximo resume la oración, 
Que pronunciaba el censor: Censor, quin lustrum conderet, inque solito fieri sacrificio 
Scriba ex publicis tabulis solenue el precationis carmen preiret, quo dil inmortales 41 
Populi romoni res meliores amplioresque fecerent royabantur (Valerio Máximo. TY, 1, 10). 
Estos usos persistieron hasta los tiempos del imperio: Yopisco, Aureliano, 20:Justrata urbe, 
fentata carmina.—Tito Livio, 1, 44, parece creer que la ceremonia de la lustración fue 
Mstituida por Servio, pero es tan vieja como Roma. Pruébalo el que la fustratio del Palatino, 
£s decir, de la primitiva ciudad de Rómulo, siguió cclebrándose de año en año: Varrón, De 
"2. dan. VL, 34: Febrautwr populas, id est, lupercis midis bustratur antigua oppidimn 

Uat gregibus humanis cinc —Servio Tulio fue quizá el primero en aplicar la 
“stración a la ciudad agrandada por él; sobre todo, instituyó el censo que acompañaba a 
a lustración, pero que no se confundía con ella, 
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ceremonia levantaba el censor, así también fuera antes pronunciado Por 
el magistrado en la fórmula de la oración. 

La pérdida del derecho de ciudad era el castigo del hombre que no 
se había inscrito. Explícase esta severidad. El hombre que no habia 
tomado parte en el acto religioso, que no habia sido purificado, en cuyo 
nombre no se había hecho la oración ni se había inmolado la víctima, 
ya no podía ser miembro de la ciudad. A los ojos de los dioses, que 
habían asistido a la ceremonia, ya no era ciudadano.** 

Puede juzgarse de la importancia de esta ceremonia por el poder 
exorbitante del magistrado que ta presidía. Antes de comenzar el sacrj- 
ficio, el censor colocaba al pueblo observando cierto orden: aquí los 
senadores, allí los caballeros, allá las tribus. Señor absoluto en ese día, 
fijaba el lugar de cada hombre en las distintas categorías. Dispuestos 
todos según sus prescripciones, realizaba el acto sagrado. De aqui re. 
sultaba que, a contar de este día hasta la lustración siguiente, cada 
hombre conservaba en la ciudad el rango que el censor le había asig- 
nado en la ceremonia. Era senador, si había figurado aquel día entre 
los senadores; caballero, si había figurado entre los caballeros. Simple 
ciudadano, formaba parte de la tribu en cuyas filas lo habían colocado 
el susodicho día, y hasta se daba el caso de que, si el magistrado na 
lo había admitido en la ceremonia, ya no era ciudadano. Asi, el lugar 
que cada cual había ocupado en el acto religioso y en el que los dioses 
lo habían visto, era el que conservaba en la ciudad durante cuatro años. 
De ahí procede el inmenso poder de los censores. 

A esta ceremonia sólo asistían los ciudadanos; pero sus mujeres, 
sus hijos, sus esclavos, sus bienes, muebles e inmuebles, quedaban en 
cierto sentido purificados en la persona del jefe de familia. Por eso 
cada uno tenía que entregar al censor, antes del sacrificio, la lista de 
las personas y de las cosas que de él dependian.!* 

La lustración se realizaba en tiempo de Augusto con la misma 
exactitud y los mismos ritos que en los más antiguos tiempos. Los pon- 
tífices aún la consideraban como un acto religioso; los hombres de És- 
tado veian en ella, por lo menos, una excelente medida, administrativa. 


145 Podía castigársele con varas y vendérsele como esclavo; Dionisio, IV, 15; Y, 73: 
Cicerón, Pro Cecina, 34. Los ciudadanos ausentes de Roma debian volver para el día e 
la lustración; ningún motivo podía dispensarlos de este deber. Tal era la regla al principio, 
y sólo se dulcificó en los dos últimos siglos de la república; Velcyo, IL, 7, 7; Tito LivlO 
XXIX, 37, Aulo Gelio, Y, 19. 

1% Cicerón, De degibus, UL, 3; Pro Flacco, 32. Tito Livio, 1, 43, Dionisio, IV, 13; Y, 
75. Varrón, De ling. lat, VI, 93. Plutarco, Cato Major, 16. 
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4 La religión en la asamblea, en el senado, en el tribunal 
en el ejército: el triunfo 


No había ni un solo acto de la vida pública en que no interviniesen 
jos dioses. Como se vivía bajo el imperio de la idea de que podían ser, 
y excelentes protectores O crueles enemigos, el hombre jamás obraba 
sin estar seguro de que le fuesen favorables. 

El pueblo sólo se reunía en asamblea los días en que la religión 
se lo permitía. Recordábase que la ciudad había sufrido algún desas- 
tre en tal día: eso significaba, sin ninguna duda, que los dioses habían 
estado ausentes O irritados ese día; y lo estarían también, sin duda, 
cada año, en la misma época, por razones ignoradas de los mortales.'*” 
Luego ese día era por siempre nefasto: no se celebraban asambleas, no 
se juzgaba; la vida pública quedaba en suspenso.'* 

En Roma, antes de empezar la sesión, era preciso que los augures 
asegurasen que los dioses eran propicios. La asamblea comenzaba con 
una oración que el augur pronunciaba y que el cónsul repetía después 
de él, 

Lo mismo ocurría entre los atenienses: la asamblea comenzaba 
siempre con un acto religioso. Los sacerdotes ofrecían un sacrificio; 
luego se trazaba un gran círculo vertiendo en tierra el agua lustral, y 
en este sagrado círculo se reunían los ciudadanos.'* Antes de que al- 
gún orador tomase la palabra, pronunciábase una oración ante el pueblo 
silencioso.'*! Se consultaba también a los auspicios, y si en el cielo se 
mostraba algún signo de carácter funesto, la asamblea se disolvía 
inmediatamente.!? 





17 Sobre este pensamiento de los antiguos, véase Casio Hemina en Macrobio, l, 16. 
ME Sobre los dias nefastos entre los griegos, véase Hesíodo, Opera et dies, v. 710 y 

SI2. Los días nefastos se llamaban iépca dróppades (Lisias, Pro Phania, fragm. edic. 
Didot, tomo Il, pág. 278). Cf. Herodoto, VI, 106, Plutarco, De defects oracul., 14; De €l 
apud Delphos, 20. 

3% Cicerón, Pro Murena, 1. Tito Livio, Y, 14; VI, 41; XXXIX, 15. Dionisio, VII, $59; 
DG, 41; X. 32. Plinio, en el Panegírico de Trajano, 63, aún recuerda el longum carmen 
Comiliorun, 

32 Esquino, in Timarchum, 23: Emeidtcv 1ó xoBópoLov mepievéxBn xori Ó x«mpué tÓs 
"úrplovs euxós eventos. dd. in Ciesiph., 2-6, Pollux, VII, 104: neprectiapyo: Exdblapov 
Abiprólo.s my txrAnciay. De ahí la palabra de Aristófanes, Acara., 44, Évtós Tod 
*oSépuartos, para designar cl lugar de la asamblea. Cf Dinarco, in Áristog., 14. 

5! Demóstenes recuerda esta oración sin citar la fórmula, De falsa legat.. 70. De elía 
tb una idea por la parodia que da Aristófanes en las Thesmophoriazousa, Y, 

-30, 


1] A . . . 1 £ 
* Aristófanes, Acarnios, 171: Swonpia torl. 
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La tribuna era lugar sagrado; el orador sólo ascendía a ella con 
una corona en la cabeza, !% y durante mucho tiempo, el uso quiso que 
comenzase su discurso invocando a los dioses. 

El lugar donde se reunía el Senado de Roma era siempre un tem. 
plo. Si se hubiese celebrado alguna sesión fuera de lugar sagrado, lag 
decisiones adoptadas habrian estado afectadas de nulidad, pues log 
dioses no habrían estado presentes. '* Antes de cualquier deliberación 
el presidente ofrecía un sacrificio y pronunciaba una oración. En ta 
sala había un altar donde cada senador derramaba una libación al en. 
trar, invocando a los dioses. '** 

El Senado de Atenas se parecía en este punto al de Roma. La sala 
también contenta un altar, un hogar. Consumábase un acto religioso a] 
principio de cada sesión. A] entrar, cada senador se acercaba al altar 
y pronunciaba una oración.!'% 

En la ciudad, tanto en Roma como en Atenas, sólo se dictaba jus- 
ticia los días que la religión indicaba como favorables. En Atenas, la 
sesión del tribunal se celebraba junto a un altar y empezaba con un 
sacrificio.'* En tiempo de Homero, los jueces se reunían “en un círculo 
sagrado”. 

Festo dice que en los rituales etruscos se encontraba indicada la 
manera como había de fundarse una ciudad, consagrarse un templo, 
distribuirse las curias y las tribus en asamblea, ordenarse un ejército 
en batalla. Todas estas cosas estaban consignadas en los rituales por- 
que todas tocaban a la religión. 

Ésta era en la guerra tan poderosa, por lo menos, como en la paz. 
En las ciudades italianas había colegios de sacerdotes llamados feciates, 
que presidian, como los heraldos entre los griegos, todas las ceremonias 
sagradas a que daban ocasión las relaciones internacionales. Un fecial, 


15 Fem, Tesmof.. 381, y Escoliasta: otépovov E80s fv tol5 Aéyova otepovovabal 
apórow. Tal cra cl uso antiguo, —Cicerón, in Vatinitan, 10; ín Rostris, in illo augurafo 
templo. —Servio, ad En., 11,301, dice que entre los antiguos cualquier discurso comenzab3 
con una oración, y cita como prueba los discursos que poscía de Catón y de los Gracos. 

'M Varrón, en Aulo Gelio, XIV, 7: Nisi in loco per augures constituto, quod templum 
appellarent, senatus-consultión factión fuisset, justum id non esse. Cf. Servio, ad ¿En.. Í, 
446; VII, 153: Nisi in augusto loco consilium senatus habere non poterat. Cf. Cicerón, dd 
diversos, X, 12. j 

155 Varrón, en Aulo Gelia, ibid: Immolare hostiam prius auspicarique debere qu 
seratum habiturus esser. Suctonio, Augusto, 35. Dion Casio, LIV, 30. 

5 Andéócides, De suo reditu, 15; De mysteriis, 44; Antifón, Super choreuta, 45; 
Licurgo, in Leocraten, 132. Demóstenes, in Midiam, 114; Diédoro, XIV, 4. Jenofonit: 
Heleni., 11, 3, 52. 

1% Aristófanes, Avispas, 860-865. Cf. fliada, XVIU, 504. 
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pbierta la cabeza con un velo de lana según los ritos, declaraba la gue- 
E pronunciando una fórmula sacramental y tomando a los dioses por 


3; : : A ] E 
rstigos5 El cónsul, en traje sacerdotal, hacia al mismo tiempo un 
sacrificio, y abria solemnemente el templo de la divinidad más antigua 


venerada de Italia, el templo de Jano.!% Antes de partir para alguna 
expedición, congregado el ejército, el general recitaba oraciones y ofrecía 
un sacrifico. Exactamente lo mismo ocurría en Atenas y en Esparta. ?% 

El ejército en campaña presentaba la imagen de la ciudad: su religión 
le seguia. Los griegos transportaban las estatuas de sus divinidades. 
Todo ejército griego o romano llevaba un hogar en el que alimentaba 
noche y día el fuego sagrado.'*! Un ejército romano iba acompañado 
de augures y pularios; todo ejército griego llevaba un adivino. 

Veamos un ejército romano en el momento de prepararse para el 
combate. El cónsul pide una víctima y la hiere con el hacha: cuando 
cae, sus entrañas deben indicar la voluntad de los dioses. Un arúspice 
las examina, y, si los signos son favorables, el cónsul da la señal de 
batalla. Las disposiciones más hábiles, las circunstancias más favora- 
bles no sirven de nada si los dioses no permiten el combate, El funda- 
mento del arte militar enire los romanos consistía en no verse nunca 
obligados a combatir cuando los dioses se mostraban adversos. Por eso, 
cada día, hacian de su campamento una especie de ciudadela. 

Veamos ahora un ejército griego, y tomemos como ejemplo la batalla 
de Platea. Los espartanos están formados en línea, cada uno cn su 

18% Puede verse en Tito Livio, L, 32, los “rilos” de la declaración de guerra. Compárese 
Dionisio, IL, 72; Plinio, XXII, 2, 5; Servio, ad ¿En., IX, 52, X, 14,—Dionisio, 1, 21, y Tito Livio, 
1,32, aseguran que esta institución era común a muchas ciudades italianas. También en Grecia 
la guerra cra declarada por un xmpu£, Tucídides, [, 29; Pausanias, TW, 5, 8. Pollux, IV, 91. 

1% Tito Livio, l, 19: la descripción exacta y minuciosa de la ceremonia está eu Virgilio, 
VIL 601-617. 

1% Dionisio, IX, 57: 01 Hrazor ebxás romoópevor vols Beois xo xoBÍpavtes TÓv 
Otputáv, ¿Eñcoav éml tods rokepious.—Jenofonte, Hellen,, 111, 4, 3; 14, 7, 2; V, 6, 5. 
Véase en Jenofonte, Resp. Laced., 13 (14), la serie de sacrificios que cl jefe de un ejército 
Cspartano hacía antes de salir de la ciudad, antes de rebasar la frontera, y que después 
tenovaba cada mañana antes de dar la orden de marcha. Al zarpar una flota, los atcnienses, 
tomo los romanos, ofrecían un sacrificio: consúltese a Tucidides, VI, 32, y a Tilo Livio, 
XXIX, 27, 

a * Herodoto, IX, 19. Jenofonte, Resp., Laced, 13. Plutarco, Licurgo. 22. Al frente de 
o ejército griego marchaba un Trúppopos llevando cl fuego sagrado (Jenofonte, Resp. 
Gced., 13; Herodoto, VII, 6: Pollux, 1, 35; Hosiquio, V*. wúppopos). También en el cam- 
Pamento romano había un hogar encendido siempre (Dionisio, IX. 6). Los clruscos también 
Poma un hogar con sus ejércitos (Plutarco, Publicola, 7, Tito Livio, Il, 12, muestra 
o úlmente un accensus ad sacrificium focils. El mismo Sila tenía un bogar ante su tienda 
Mulius Obsequens, 116). 
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puesto de combate; todos ostentan una corona en la cabeza, y log q, 
tistas tocan los himnos religiosos. El rey, un poco a retaguardia de y, 
filas, sacrifica las víctimas. Pero las entrañas no ofrecen los signos h 
vorables, y es preciso recomenzar el sacrificio. Dos, tres, cuatro Vich 
mas son inmoladas sucesivamente, La caballería persa Se aproxi, 
durante este tiempo, lanza sus flechas, mata gran número de espartanos 
Estos permanecen inmóviles, el escudo depuesto a sus pies, sin hacer 
siquiera intento de defenderse contra los ataques enemigos. Esperan ja 
señal de los dioses. Por fin las víctimas presentan señales favorables 
los espartanos levantan entonces sus escudos, empuñan la espada, com. 
baten y resultan vencedores. !% 

Luego de cada victoria se ofrece un sacrificio: tal es el origen del 
triunfo, tan conocido entre los romanos y no menos usado entre los 
griegos. Esta costumbre era consecuencia de la opinión que atributa 
la victoria a los dioses de la ciudad. Antes de la batalla, el ejército 
les había dirigido una oración análoga a la que se lee en Esquilo: 
“A vosotros, dioses que habitáis y poseéis nuestro territorio, si nuestros 
ejércitos son dichosos y nuestra ciudad se salva, prometo rociar vues- 
tros altares con la sangre de las ovejas, inmolaros toros y exponer en 
vuestros santos templos los trofeos conquistados con la lanza.*"* 
En virtud de estas promesas, el vencedor debía un sacrificio. El ejército 
reingresaba en la ciudad para cumplirlo; se dirigía al templo formando 
larga procesión y cantando un himno sagrado, BpioyBos.!* 

La ceremonia era casi igual en Roma. El ejército se dirigía en 
procesión al principal templo de la ciudad; los sacerdotes marchaban 
a la cabeza del cortejo conduciendo las víctimas. Llegado al templo, 
el general inmolaba las víctimas a los dioses. Durante el camino, los 
soldados llevaban todos una corona, como convenía en una ceremonia 
sagrada, y cantaban un himno, como en Grecia. Llegó el tiempo, €3 
verdad, en que los soldados no tuvieron escrúpulo en sustituir el himno 
con canciones de cuartel o con burlas contra su general. Pero, al menos, 
conservaron la costumbre de repetir de tiempo en tiempo el antiguo 
estribillo, lo triumphe.'% Era el mismo estribillo sagrado que daba 
nombre a la ceremonia. 


142 Herodoto, [X, 61-62. 

163 Esquilo, Siete Jefes, 252-260. Euripides, Fenic., 573. 

14 Diódoro, IV, $5. Focio: Spiapufios, Enideibis vixns, Tropuxcí. 

16% Tito Livio, XLV, 39: Diis quoque, non solum hominibus, debetur trimmphus-" 
Consul proficiscens ad bellum vota in Capitolio nuncupat: victor, perpetrato bello, * 
Capitolio triumphans ad eosdem deos, quibus vota nuncupavit, merita dona populi roma” 
traducit—Tito Livio, Y, 23; X, 7, Varrón, De ling. fat, Vi, 68. Plinio, E. MM, VU, 56; 
XXXII, 7, 36. 
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Así. eN tiempos de paz como en tiempos de guerra, la religión 
- ¿ervenía en todos los actos. En todas partes estaba presente, envolvia 
"nombre. El alma, el cuerpo, la vida privada, la vida pública, las co- 
e las fiestas, las asambleas, los tribunales, los combates, todo 

raba bajo el imperio de esta religión de la ciudad. Ella regulaba todas 
a acciones del hombre, disponía de todos los instantes de su vida, 
determinaba todos sus hábitos. Gobernaba al ser humano con autoridad 
jan absoluta que nada quedaba fuera de su alcance. 

Sería tener una idea muy falsa de la naturaleza humana creer que 
esta religión de los antiguos era una impostura y, por decirlo asi, una 
comedia. Pretende Montesquieu que los romanos sólo se dieron un 
culto para embridar al pueblo. Jamás una religión tuvo semejante origen, 
y toda religión que ha llegado a no tener más apoyo que esta razón 
de utilidad pública, no se ha sostenido mucho tiempo. También dice 
Montesquieu que los romanos subordinaban la religión al Estado; lo 
contrario es más cierto; resulta imposible leer algunas páginas de Tito 
Livio sin quedar impresionado de la absoluta dependencia en que los 
hombres estaban con relación a sus dioses. Ni los romanos ni los grie- 
gos conocieron esos tristes conflictos, que han sido tan comunes en 
otras sociedades, entre la Iglesia y el Estado. Pero esto se debe única- 
mente a que en Roma, como en Esparta y en Átenas, el Estado estaba 
sujeto a la religión. No es que haya habido un cuerpo de sacerdotes 
que impusiera su dominación. El Estado antiguo no obedecía a un sa- 
cerdocio: era a su religión misma a la que estaba sometido. Este Estado 
y esta religión estaban tan perfectamente compenetrados, que no sólo 
era imposible concebir la idea de un conflicto entre ambos, sino que 
ni siquiera se podía distinguir a uno de otra. 


CapituLo VIO 
LOS RITUALES Y LOS ANALES 


El carácter y la virtud de la religión de los antiguos no consis- 
lía en elevar la inteligencia humana a la concepción de lo absoluto, 
€n abrir al espíritu ávido una brillante ruta, al término de la cual cre- 
Yese entrever a Dios. Esta religión era un conjunto mal hilvanado de 
Pequeñas creencias, de pequeñas prácticas, de ritos minuciosos. No ha- 
la que inquirir su sentido, no habia que reflexionar ni darse cuenta. 
a palabra religión no significaba lo que para nosotros significa; con 
fste término designamos un cuerpo de dogmas, una doctrina sobre 
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Dios, un simbolo de fe sobre los misterios que hay en NOSOtros 
en torno de nosotros; este mismo término entre los antiguos, desi 
naba ritos, ceremonias, actos de culto exterior. La doctrina erg PO0s 
cosa; lo importante eran las prácticas; éstas, lo obligatorio e imperioso 
La religión era un lazo material, una cadena que tenía al hombr 
esclavizado. El hombre se la habia forjado, y estaba gobernado Poy 
ella. Le tenia miedo y no osaba razonarla, ni discutirla, ni mirarla fren. 
te a frente. Los dioses, los héroes, los muertos, exigían de él un culto 
material, y él les pagaba su deuda para hacérselos amigos, y más 
todavía para no hacérselos enemigos. 

El hombre tenía poco en cuenta su amistad. Eran dioses envidiosos 
irritables, sin afecto ni benevolencia, fácilmente en guerra con el hom. 
bre.'“ Ni los dioses amaban al hombre ni el hombre amaba a sus 
dioses. Creía en su existencia, pero hubiese querido a veces que no 
existiesen. Hasta de sus dioses domésticos o nacionales recelaba, 
temiendo que le tralcionasen. Incurrir en el odio de esos seres Invisibles 
era su gran inquietud. Toda su vida estaba ocupado en calmarlos, 
paces deorim querere, dice el poeta. Pero ¿el medio de contentarlos? 
Y, sobre todo, ¿el medio de estar seguros de que se les contentaba y 
se los tenia de su parte? Se creyó encontrarlo en el empleo de ciertas 
tórmulas. Tal oración, compuesta de tales palabras, había conseguido 
el éxito que se pedía; sin duda, la habia escuchado el dios, había ejer- 
cido influjo en él, había sido poderosa, más poderosa que él, puesto 
que no la había podido resistir. Se conservaron, pues, los términos mis- 
teriosos y sagrados de esa oración. Después del padre, los repitió el 
hijo. Cuando se supo escribir, se los puso por escrito, Cada familla, 
o cuando menos cada familia religiosa, tuvo un libro en que estaban 
contenidas las fórmulas que habían servido a los antepasados y a las 
que habían cedido los dioses. Era un arma que el hombre empleaba 
contra la inconstancia de los dioses. Pero era necesario no cambiar ni 
una palabra, ni una sílaba, ni, sobre todo, el ritmo con que habían de 
cantarse. Pues entonces la oración hubiese perdido su fuerza y los 
dioses hubieran quedado libres.!* 


1 Plutarco, De defecte oraculor., 14: 6 Spúoiv Áávbporor pnvéuorea SorjóvoY: 
opociobevor x0l mpombvovies obs GAdatopas xl maAapvatoDds Ovoudloval. 

1? Sobre los viejos himnos que los griegos seguian cantando en ias ceremonias, véas0 
Pausanias, 1, 18; VIL, 15, in fine; VU, 21; 1X, 27, 29, 30, Cicerón, De degibrs, $, 15, 
observa que las ciudades griegas estaban atentas a conservar los ritmos antiguos, artiguitl 
vocuin servare modum. Platón, Leyes, VIL, págs. 799-800, se conforma a las antiguas reglas 
cuando prescribe que los cantos y los ritmos subsistan inallcrables.—Entre los romanos, 12 
fórmulas de oración estaban fijadas en un ritual: véase Varrón, De fing. lat, y Catón: 
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pero la fórmula no era suficiente; también había actos exteriores 

os detalles eran minuciosos e inmutables. Los más pequeños gestos 
del sacrificador y los infimos pormenores de su traje estaban prescritos. 
a] dirigirse a un dios era preciso tener la cabeza cubierta; a otro, des- 
cubierta: a un tercero, el extremo de la toga levantado sobre el hombro. 
fn ciertos actos era preciso tener los pies descalzos. Había oraciones 
que sólo tenian eficacia si el hombre, luego de haberlas pronuncia- 
do, hacía piruetas volviéndose sobre sí mismo de izquierda a derecha. 
La naturaleza de la víctima, el color de su pelo, la manera de dego- 
llarla, la forma del cuchillo, la especie de leña con que debían asarse 
jas carnes, todo esto estaba regulado para cada dios por la religión de 
cada familia o de cada ciudad. En vano el corazón más ferviente ofrecía 
alos dioscs las victimas mejor cebadas; si se descuidaba cualquiera de 
los innumerables ritos del sacrificio, éste resultaba nulo. La más míni- 
ma falta hacia de un acto sagrado un acto impio. La más nimia alte- 
ración turbaba y trastornaba la religión de la patria, y trasformaba a 
los dioses protectores en otros tantos enemigos crueles. Por eso Atenas 
era tan severa con el sacerdote que cambiaba algo en los antiguos 
rilos;! por eso el Senado romano degradaba a sus cónsules y dicta- 
dores que habían cometido algún error en un sacrificio. 

Todas estas fórmulas y prácticas habían sido legadas por los ante- 
pasados, que habían experimentado su eficacia. Nada se podía innovar. 
Era preciso apoyarse sobre lo que esos antepasados habían hecho, y 
la suprema piedad consistía en hacer lo mismo que ellos. Poco importa- 
ba que la creencia cambiase: podía mortificarse libremente a través de 
las edades y adoptar mil diversas formas, conforme a la reflexión de los 
sabios o a la imaginación popular. Pero era de la mayor importancia 
que las fórmulas no cayesen en olvido y que los ritos no sufriesen al- 
'eración, Así cada ciudad tenía un libro donde todo eso se conservaba. 

El uso de los libros sagrados era universal entre los griegos, entre 
los romanos, entre los etruscos.!* 


— tm 





Passin, Quintiliano, 1, 11: Saliorin carmina, vix sacerdoribus suis imteltecta, mutari vetat 
Peligio er consecratis utendum est. 
' Demóstenes, in Neseram, 116-117. Varrón cita algunas palabras de los fibri socrorim 
+ Sc conservaban en Álenas, y cuya lengua cra arcaica (De ling. dat, Y, 97). Sobre el 
Peto de los griegos por los antiguos ritos, véanse en Plutarco algunos ejemplos curiosos, 
Pd griegas, 26,31,35, 36, 58. El pensamiento antiguo eslá bien expresado por Isócrales, 
OPagitico, 29-30, y en todo el alegato contra Nero. 
Ma, Des Pausantas, TV, 27. Plutarco, contra Cofates, 17. Plinia, A A, XUOT, 21. Valerio 
“mo, |, 1,3. Varrón, £. £.. WI, 16. Censorino, 17. Festa V? Aíuales, 
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A veces, el ritual estaba escrito en tabletas de madera; a veceg, e 
tela; Atenas grababa sus ritos en láminas de cobre o en estelas de Pie. 
dra para que fuesen imperecederas.!”” Roma tenía sus libros de Pont. 
fices, sus libros de augures, su libro de ceremonias y su colección de 
Indigitamenta, No había ciudad a la que faltase una colección de yjg. 
jos himnos en honor de sus dioses;'”' en vano la lengua cambiaba cgy 
las costumbres y las creencias; las palabras y el ritmo persistiaz jp. 
mutables, y en las fiestas se seguía entonando esos himnos sin cop. 
prenderlos. 

Estos libros y estos cantos, escritos por los sacerdotes, los conser. 
vaban ellos mismos con grandísimo cuidado. Jamás se enseñaban a lo 
extranjeros. Revelar un rito o una fórmula hubiese sido tanto como 
traicionar a la religión de la ciudad y entregar sus dioses al enemigo, 
Para mayor precaución, hasta se ocultaban a los ciudadanos, y sólo los 
sacerdotes podían tener conocimiento de ellos. 

En el pensamiento de esos pueblos, todo lo antiguo era respetable 
y sagrado. Cuando el romano quería decir que una cosa le era cara, 
decia: Esc es antiguo para mí. Los griegos tenían una expresión seme- 
jante.!” Las ciudades se atenian grandemente a su pasado, porque en 
el pasado era donde encontraban todos los motivos y todas las reglas 
de su religión. Tenian necesidad de recordar, pues en los recuerdos y 
tradiciones reposaba todo su culto. Por eso la historia tenia para los 
antiguos mucha más importancia que para nosotros. Ha existido mucho 
antes de los Herodotos y los Tucidides; escrita o no escrita, mera trá- 
dición o libro, ha sido contemporánea del nacimiento de las ciudades. 
No habia ciudad, por pequeña y oscura que fuera, que no pusiese la 
máxima atención en conservar el recuerdo de lo que había ocurrido En 
ella. No era cuestión de vanidad, sino de religión. Una ciudad no creia 
tener el derecho de olvidar nada, pues todo en su historia se relacio 
naba con el culto. 

En efecto, la historia comenzaba con el acto de la fundación y de- 
cía el nombre sagrado del fundador. Continuaba con la leyenda de los 
dioses de la ciudad, de los héroes protectores. Enseñaba la fecha, el 


17% Pollux, VIIL, 128: SéAtO1L qodxot, al, ioav rólos Evrerurapévor ol vópO o 
repi tv iepov xal tov rarpiwv. Sábese que una de las significaciones más antiguas * 
la palabra vOHLO es la de rito o regla religiosa, Lisias, in Nicomachtm, 17: xpn ben a 
Guolas TÁS Ex Tv xupfiéav 00 TOY OTIADGV KOTÓ TOS ÓvOyporpús. 

1% Atenco, XIV, 68, cita los antiguos himnos de Atenas; Eliano, II, 39, los de Creta 
Pindaro, Pit, Y, 134, los de Cirene: Plutarco, Teseo, 16, los de Beocia; Tácito, Anales. ** 
43, los vetum carmiína, que conservaban espartanos y mesenios. 

1 éerpióv tot hpulv. Estas palabras se repiten frecuentemente en Tucidides Y 
los oradores áticos. 
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«sen. la razón de cada culto y explicaba sus ritos oscuros. Se con- 
graban en ella los prodigios que los dioses del país habían obrado 
% los cuales habían manifestado su poder, su bondad o su cólera. 
Se describían en ella las ceremonias con que los sacerdotes habían 
¿esviado hábilmente un mal presagio o aquietado el rencor de los dioses. 
se daba cuenta en ella de las epidemias que habían flagelado a la 
ciudad y de las fórmulas santas con que se las había vencido; del día 

ue había sido consagrado un templo, y por qué motivo un sacrificio 
o una fiesta habían sido establecidos. Se inscribían en ella todos los 
acontecimientos que podían relacionarse con la religión, las victorias 
que demostraban la asistencia de los dioses y en las que frecuentemente 
se había visto combatir a esos dioses, las derrotas que indicaban su 
cólera y por las cuales había sido necesario instituir un sacrificio ex- 
piatorio. Todo esto estaba escrito para la enseñanza y la piedad de los 
descendientes. Toda esta historia era la prueba material de la existencia 
de los dioses nacionales, pues los sucesos que contenía eran la forma 
visible con que esos dioses se habían revelado de edad en edad. Entre 
esos hechos había muchos que daban lugar a aniversarios, esto es, a 
sacrificios, a fiestas, a juegos sagrados. La historia de la ciudad decía 
al ciudadano todo lo que debía creer y todo lo que debía adorar. 

Por eso tal historia era escrita por los sacerdotes. Roma tenía los 
anales de los pontifices; los sacerdotes sabinos, los sacerdotes samnitas, 
los sacerdotes etruscos, los tenían semejantes.!” De los griegos nos ha 
quedado el recuerdo de libros o anales sagrados de Atenas, de Esparta, 
de Delfos, de Naxos, de Tarento.!”* Cuando Pausanias recorrió Grecia, 
en tiempo de Adriano, los sacerdotes de cada ciudad le refirieron las 
antiguas historias locales: no las inventaban, las habían aprendido en 
Sus anales. 

Este género de historia era completamente local. Empezaba con la 
fundación, porque lo anterior a esta fecha en nada interesaba a la ciu- 
dad, y por esto los antiguos han ignorado tan completamente los orige- 


E 

" Dionisio, El, 49. Tito Livio, X, 33. Cicerón, De divin., Il, 41; 1, 33, 11, 23. Censorino, 
Pd Suetonio, Claudio, 42. Macrobio, I, 12; Y, 19. Solin., II, 9. Servio, VIL, 678; VII, 

, Cartas de Marco-Aurelio, [V, 4. 

"los antiguos anales de Esparta, por, nmadounóto tol 6voyporpai, son mencionados 
Su larco, adv. Coloten, 17; por Atenco, XI, 49; por Tácito, Anales, IV, 43. Plutarco, 
ESE zi l, habla de los de Delfos. Los mismos mesenios tenían Anales y monumento sculpta 
ab que remontaban, según ellos, a la invasión dórica (Tácito, ibidem). Dionisio de 
ide Thucyd. hist, cdic. Reiske, lomo VI, pág. 819: 600. SieoóLovto Opa 
dee Fixopiors jpviuod xoctá ¿9vn xal xoté rólels, el” év iepols elz £v PeBriious 
ds ypapoi.—Polibio también indica los ángocion rv ródeoy dvorypcupal 
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nes de su raza. Tampoco consignaba más que los acontecimientos 
que la ciudad había intervenido, sin ocuparse de lo que pasaba en a 
resto de la tierra. Cada ciudad tenía su historia especial, como tenía 
su religión y su calendario. 

Es fácil suponer que esos anales de las ciudades eran muy seco 
y muy extraños, tanto en el fondo como en la forma. No eran una obra 
de arte, sino una obra de religión. Luego vinieron los escritores, log 
narradores como Herodoto; los pensadores como Fucídides. La historia 
salió entonces de entre los sacerdotes y se transformó. Desgraciada. 
mente, estos hermosos y brillantes escritos aún no pueden borrar nues. 
tra nostalgia por los antiguos archivos de las ciudades y lo que nos 
enseñarian sobre las creencias y la vida íntima de los antiguos. Estos 
inapreciables documentos, que parecen haberse conservado secretos, 
que no salian de los santuarios, de los que no se sacaban copias y que 
sólo leían los sacerdotes, han perecido todos y de ellos nada más nos 
ha quedado un débil recuerdo. 

Verdad es que ese recuerdo tiene gran valor para nosotros. Sin él, 
quizá habría derecho para rechazar todo lo que Grecia y Roma nos 
cuentan de sus antigiedades; todos esos relatos, que nos parecen in- 
verosimiles por contrastar con nuestros hábitos y nuestra manera de 
pensar y obrar, podrían considerarse como producto de la imaginación 
de los hombres. Pero el recuerdo que nos ha quedado de los viejos 
anales nos muestra, por lo menos, el piadoso respeto que los antiguos 
sentían por su historia. Sabemos que en esos archivos se registraban 
religiosamente los acontecimientos a medida que ocurrian. Cada página 
de estos libros sagrados era contemporánea del suceso que refería. Era 
materialmente imposible alterar esos documentos, pues los sacerdotes 
los custodiaban y la religión estaba altamente interesada en que se con- 
servasen inalterables. Ni siquiera al pontifice era fácil insertar conscien- 
temente, a medida que iba escribiendo, hechos contrarios a la verdad, 
pues se creía que todo suceso procedía de los dioses, que cse suceso 
revelaba su voluntad, que daba ocasión a las generaciones futuras pará 
recuerdos piadosos y hasta para actos sagrados; todo acontecimiento 
que ocurría en la ciudad formaba inmediatamente parte de la religión 
del porvenir. Con tales creencias, es fácil suponer que haya habido 
muchos errores involuntarios, resultado de la credulidad, de la predi- 
lección por lo maravilloso, de la fe en los dioses nacionales; pero M0 
se concibe la mentira voluntaria, pues hubiese sido impía, hubiese 
violado la santidad de los anales y alterado la religión. Podernos, pue 
creer, que si no todo era verdadero en esos viejos libros, no había nad» 
al menos, que el sacerdote no creyese verdadero. Y por tanto, para € 
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pistoriador que intenta rasgar la oscuridad de esos antiguos tiempos es 
un poderoso motivo de confianza el saber que, si tendrá que habérselas 

“errores, de ningún modo se las habrá con la impostura. Hasta esos 
errores, teniendo la ventaja de ser contemporáneos de las antiguas eda- 
des que estudia, pueden revelarle, si no el detalle de los acontecimien- 
tos, al menos las creencias sinceras de los hombres. 

Al lado de los anales había también documentos escritos y autén- 
ticos, una tradición oral que se perpetuaba en el pueblo de cada ciudad: 
no una tradición vaga € indiferente, como lo son las nuestras, sino una 
¡radición cara a las ciudades, que no variaba a capricho de la imagina- 
ción, ni podia modificarse libremente, pues formaba parte del culto y 
se componía de relatos y cantos que se repetían cada ario, en las fiestas 
de la religión. Esos himnos sagrados e inmutables fijaban los recuerdos 
y revivían perpetuamente la tradición. 

No es posible, sin duda, creer que esta tradición tuviera la exacti- 
wd de los anales. El deseo de loar a los dioses podía ser más fuerte 
que el amor a la verdad. Sin embargo, por lo menos tenía que ser el 
reflejo de los anales y debía estar ordinariamente de acuerdo con ellos, 
pues los sacerdotes que los redactaban y leían eran los mismos que 
presidían las fiestas en que se cantaban los viejos relatos. 

Por otra parte, llegó un tiempo en que esos anales se divulgaron. 
Roma acabó por publicar los suyos; se conocieron los de otras ciuda- 
des italianas; los sacerdotes de las ciudades griegas ya no tuvieron 
escrúpulo en contar lo que contenían los anales de las suyas.!”* Se estu- 
diaron, se compulsaron esos monumentos auténticos. Se formó una 
escuela de eruditos, desde Varrón y Verrio Flaco hasta Aulo Gelio y 
Macrobio. Se hizo la luz sobre toda la historia antigua. Se corrigieron 
algunos errores que se habían deslizado en la tradición, y que los 
historiadores de la época precedente habian repetido; se supo, por 
ejemplo, que Porsena había tomado a Roma y que el oro había sido 
pagado a los galos. Comenzó la edad de la crítica histórica. Y es muy 
digno de nota que esta crítica, que se remontaba a las fuentes y estu- 
diaba los anales, no haya encontrado nada que le diese derecho a 
rechazar el conjunto histórico que habian construido los Herodotos y 
los Titos Livio. 

5 Cicerón, De Oratore, 1, 12: Res omnes singulorimn anrarin mandabat hitteris 
Pontifex el proponebal domi ut potestas esset populo cognoscendi, Cf. Servio, ad An. Ll, 
3%. Dionisio declara que conoce los libros sagrados y los anales secretos de Roma (XI, 
62). Desde una época muy remota hubo en Grecia logógrafos que consultaron y copiaron 


Ss anales sagrados de las ciudades: véase Dionisio, de Timcyd. histor., cap. Y, edic, Reiske, 
Pág. 819. 
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CAPITULO TX 


GOBIERNO DE LA CIUDAD. EL REY 
12 Autoridad religiosa del rey 


No hay que representarse a una ciudad, en su origen, deliberando 
sobre el gobierno que va a darse, buscando y discutiendo sus leyes, com. 
binando sus instituciones. No es así como se encontraron las leyes y 
se establecieron los gobiernos. Las instituciones políticas de la ciudad 
nacieron con la ciudad misma, el mismo día que ella: cada miembro 
de la ciudad las llevaba en sí mismo, pues se encontraban en germen 
en las creencias y en la religión de cada hombre. 

La religión prescribía que el hogar tuviese siempre un sacerdote s- 
premo. No admitía que fuese compartida la autoridad sacerdotal. El ho- 
gar doméstico tenía un gran sacerdote, que era el padre de familia; el 
hogar de la curia tenía su curión o fratríarca; cada tribu tenía ¡gual- 
mente su jefe religioso, al que los atenienses llamaban rey de la tribu. 
La religión de la ciudad también debía tener su pontífice. 

El sacerdote del hogar público ostentaba el nombre de rey. A veces 
se le daban otros titulos. Como era, ante todo, sacerdote del pritaneo, 
los griegos lo llamaban con gusto pritano; en ocasiones, también le da- 
ban el nombre de arconta. Bajo estos diversos nombres: rey, pritano, 
arconta, debemos ver a un personaje que es, sobre todo, el jefe del cul- 
to: él conserva el hogar, hace el sacrificio y pronuncia la oración; él 
preside las comidas religiosas. 

Es evidente que los antiguos reyes de Italia y de Grecia eran sacer- 
dotes tanto como reyes. Se lee en Aristóteles: “El cuidado de los sacri- 
ficios públicos de la ciudad pertenece, según la costumbre religiosa, no 
a sacerdotes especiales, sino a esos hombres que reciben su dignidad 
del hogar, y que se llaman reyes aquí, pritanos allá, arcontas más 
allá.”!"% Así habla Aristóteles, el hombre que mejor ha conocido las 
constituciones de las ciudades griegas. Este pasaje tan preciso prueba, 
desde luego, que las tres palabras: rey, pritano, arconta, han sido durante 
mucho tiempo sinónimas, tan cierto es esto, que un antiguo historiador, 
Carón de Lampsaco, al escribir un libro sobre los reyes de Lacedemonia, 
lo intituló: Arcontas y pritanos de los lacedemonios.'” Prueba también 


1"s Aristóteles, Política, Vl, 5, 11 (Didot, pág. 600).—Dionisio de Halic., 11, 65: 14 
x0L0duevo aputavela dotiv ieph xol Depareberon mpós tv Exóvicov TÓ péyioToY 
Év TAS IÓLEOL XPÚTOS, 

1? Suidas, Y? Xápov. 
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ye el personaje al que se denominaba indiferentemente con uno de 

estos tres nombres, quizá con los tres a la vez, era el sacerdote de la 
cjudad, y que el culto del hogar público era la fuente de su dignidad 
y de su poder. 

Este carácter sacerdota! de la realeza primitiva está claramente 
indicado en los escritores antiguos. En Esquilo, las hijas de Danao se 
dirigen al rey de Argos en los siguientes términos: “Tú eres el pritano 
supremo, y tú eres quien velas por el hogar de este pais.”* En Eurípides, 
Orestes, matricida, dice a Menelao: “Es justo que, hijo de Agamemnón, 
reine yo en Argos”; y Menelao le responde: “Tú, asesino, ¿te encuen- 
iras en situación de tocar los vasos del agua lustral para los sacrificios? 
¿Estás en condición de degollar las víctimas?” 19 La principal función 
de un rey consistía, pues, en realizar las ceremonias religiosas. Un anti- 
guo rey de Sicione fue depuesto porque, habiendo manchado sus manos 
con una muerte, no se encontraba ya en condición de ofrecer los sacri- 
ficios.'% No pudiendo ser ya sacerdote, tampoco podía ser rey. 

Homero y Virgilio nos muestran a los reyes ocupados sin cesar en 
ceremonias sagradas. Sabemos por Demóstenes que los antiguos reyes 
del Ática realizaban ellos mismos todos los sacrificios prescritos por 
la religión de la ciudad, y Jenofonte nos dice que los reyes de Espar- 
ta eran los jefes de la religión lacedemónica.'*! Los lucumones etruscos 
eran a la vez magistrados, jefes militares y pontifices.!? 

No ocurrió de otro modo con los reyes de Roma. La tradición siem- 
pre los representa como sacerdotes. El primero fue Rómulo, que estaba 
“instruido en la ciencia augural”,'* y que fundó la ciudad según ritos 
religiosos. El segundo fue Numa: “Realizaba, dice Tito Livio, la mayoría 
de las funciones sacerdotales; pero, previendo que sus sucesores ten- 
drían que sostener frecuentes guerras y no siempre podrian estar aj 


1% Esquilo, Suplicantes, 369 (357), Conócese la estrecha relación que había entre 
el teatro y la religión antiguas. Una representación teatral era una ceremonia del culto, y el 
Porta trágico debía celebrar en general, una de las leyendas sagradas de la ciudad. De ahi 
procede que encontremos en los trágicos tantas antiguas tradiciones y aun formas arcaicas 
de tenguaje. 

1% Eurípides, Orestes, 1594-1597. 

1% Nicolás de Damasco, en los Fragm, hist. grec,, tomo III, pág. 394, 

í8l Demóstenes, in Neceram, 74-81. Jenofonte, Resp. Lac., 13-14. Herodoro, VI, $7. 
Aristóteles, Pol, III, 9, 2: Tó: xpás tobs Gzods dxrobédotos Parevol. 

12 Virgilio, X, 175. Tito Livio, Y, 1. Censorino, 4. 

18% Cicerón, De Nat. Deer., UI, 2; De rep., 11, 10; De Divinat, 1, 17, 1, 38, Véanse 
los versos de Ennio, en Cic., De Div, 1, 48.—Los antiguos no representaban a Rómulo en 
traje de guerra, sino en hábito de sacerdote, con el bastón augural y la trábea, Hino pulcher 
trabeaque Quirinus (Ovidio, Fastos, WI, 375, Cf. Plinio, 4. M., JX, 39, 136). 
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cuidado de los sacrificios, instituyó los flamines para reemplazar a los 
reyes cuando éstos se encontrasen ausentes de Roma.” Así pues, q, 
sacerdocio romano sólo era una especie de emanación de la prim. 
tiva realeza. '* 

A estos reyes-sacerdotes se les entronizaba con un ceremonial 
religioso. El nuevo rey, conducido a la cima del monte Capitolino, se ing. 
talaba en un trono de piedra, vuelto el rostro hacia el mediodía. A sy 
izquierda tomaba asiento un augur, cubierta la cabeza con bandeletas 
sagradas y teniendo en la mano el bastón augural. Trazaba en el es. 
pacio ciertas líneas, pronunciaba una oración, e imponiendo su mano 
en la cabeza del rey, suplicaba a los dioses que indicasen con un signo 
visible que este jefe les era grato. Luego, cuando un relámpago o el 
vuelo de los pájaros había manifestado el asentimiento de los dioses, 
el nuevo rey tomaba posesión de su cargo. Tito Livio describe esta 
ceremonia con motivo de la instalación de Numa; Dionisio asegura que 
se celebraba con todos los reyes, y tras los reyes, con los cónsules; y 
añade que en su tiempo aún se practicaba.!% Tal uso tenía su razón 
de ser: como el rey iba a ser el jefe supremo de la religión y la sa- 
lud de la ciudad ¡ba a depender de sus oraciones y de sus sacrificios, 
había cabal derecho de asegurarse antes de que el rey era acepto a los 
dioses. 

Los antiguos no nos informan sobre la manera como los reyes de 
Esparta entraban en funciones; pero nos dicen, al menos, que se reali- 
zaba una ceremonia religiosa.!** Se reconoce incluso en algunos anti- 
guos usos, que han durado hasta el fin de la historia de Esparta, que 
la ciudad quería estar bien segura de que sus reyes eran gratos a los 
dioses. Para esto interrogaba a los dioses mismos, solicitándoles “un 
signo, onuetov”. He aquí ese signo, según Plutarco: “Cada nueve años, 
los éforos escogen una noche muy clara, pero sin luna, y se sientan en 
silencio, fijos los ojos en el cielo. ¿Ven una estrella que cruza el cielo 
de un lado a otro? Esto les indica que sus reyes son culpables de alguna 
falta contra los dioses. Entonces los suspenden de la realeza hasta que 
un oráculo venido de Delfos les absueiva de su falta.” !* 


4 Tilo Livio, l, 20. Servio, ad 4n., HL, 268: mayormn hee erat consuetudo 1t rex 
esset etiam sacerdos el pontifex. 

%* Tito Livio, |, 18. Dionisio, 1, 6: IV, 80,—Por eso Plutarco, resumiendo un discurgO 
de Tiberio Graco, le hace decir: N ye facideio tes peylorosrs lepovpylals xadwg loto! 
xpóos tá Below. (Plut., Tiberio, 15). 

"e Tucididos, Y, 16, in fine. 

187 Plutarco, Agís, 11. 
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7 Autoridad política del rey 


Así como en la familia la autoridad era inherente al sacerdocio, y 

e! padre, a título de jefe del culto doméstico, era al mismo tiempo juez 

señor, análogamente el gran sacerdote de la ciudad fue también el jefe 
politico. El altar, según la expresión de Aristóteles,!%% le confería la dig- 
nidad. Esta confusión del sacerdocio y del poder no debe sorprender- 
nos. Se la encuentra en el origen de casi todas las sociedades, sea que 
en la infancia de los pueblos sólo la religión pueda obtener de ellos obe- 
diencia, sea que nuestra naturaleza experimente la necesidad de no 
someterse jamás a otro imperio que al de una idea moral. 

Ya hemos dicho cuánto se mezclaba en todo la religión de la ciu- 
dad. El hombre se sentía depender en todo momento de sus dioses y, 
por consecuencia, del sacerdote que se encontraba colocado entre ellos 
y él. Era ese sacerdote quien velaba por el fuego sagrada; era su culto 
de cada día, como dice Pindaro, el que salvaba cotidianamente a la ciu- 
dad." El sacerdote era quien conocía las fórmulas de oración a las que 
los dioses no podian resistir, y en el momento del combate era él quien 
degollaba la víctima y atraía sobre el ejército la protección de los dio- 
ses. Era muy natural que a un hombre armado de tal poder se le reco- 
nociese y aceptase como jefe. De esta injerencia de la religión en el 
gobierno, en la justicia, en la guerra, resultó necesariamente que el sa- 
cerdote fuese al mismo tiempo magistrado, juez y jefe militar. “Los reyes 
de Esparta, dice Aristóteles,'” tienen tres atribuciones: hacen los sacri- 
ficios, mandan en la guerra y dictan justicia,” Dionisio de Halicarnaso 
se expresa en los mismos términos a propósito de los reyes de Roma. 

Las reglas constitutivas de esta monarquía fueron muy sencillas, 
Y no hubo necesidad de buscarlas mucho tiempo: se derivaron de las 
reglas mismas del culto. El fundador que habia instalado el hogar sa- 
grado fue, naturalmente, el primer sacerdote. La herencia fue al prin- 
Cipio la regla constante para la transmisión del culto. La religión pres- 
cribía que el cuidado de la conservación del hogar pasase siempre de 
Padre a hijo, ya se tratase del hogar de una familia, ya del de una ciu- 
dad. Así, pues, el sacerdocio fue hereditario y el poder lo acompañó.” 
a IET 

!* Aristóteles, Pol. YI, 5, 11. Geró 15 xorvis dotias ÉxovoL TÍv TL V. 

1 Pindaro, Nemeas, XL, 1-5. 

“Y Aristóteles, Política, MI, 9. 

e e Sólo hablamos aquí de la primera edad de las ciudades. Más adelante se verá que 
50 un tiempo en que la herencia cesó de ser la regla: en Roma, jamás fue la realeza 


olitaría, y se explica, porque Roma es de fundación relativamente reciente y data de una 
Pou: - y 2 
Poca en que la realeza era combatida en todas partes y se había debilitado. 


172 FUSTEL DE COULANGES 


Un rasgo bien conocido de la antigua historia de Grecia prueba de 
un modo sorprendente que, al principio, la realeza pertenecía al hombre 
que había implantado el hogar de la ciudad. Sábese que la població 
de las colonias jónicas no se componía de atenienses, sino que era Una 
mezcla de pelasgos, de eolios, de abantos, de cadmeos. Sin embargo, 
los hogares de las nuevas ciudades fueron erigidos todos por miem. 
bros de la familia religiosa de Codro. Y resultó que estos colonos, en 
lugar de tener por jefes a hombres de su raza, los pelasgos a un pelas. 
go, los abantos a un abanto, los eolios a un eolio, todos concedieron 
la realeza, en sus doce ciudades, a los Códridas.'* Seguramente estos 
personajes no habían adquirido su autoridad por la fuerza, pues casi eran 
los únicos atenienses que había en esta numerosa aglomeración; pero 
como ellos habían erigido los hogares, a ellos correspondía su conser- 
vación. La realeza, pues, se les confirió sin discusión y fue hereditaria 
en su familia. Batos fundó a Cirene en Africa: los Batiadas estuvieron 
durante mucho tiempo en posesión de la dignidad real. Protis fundó a 
Marsella: los Protiadas ejercieron hereditariamente el sacerdocio y 
gozaron de grandes privilegios, 

No fue, pues, la fuerza la que dio origen a los jefes y a los reyes 
en esas antiguas ciudades. Tampoco seria acertado decir que el pri- 
mer rey de ellas fuera un soldado afortunado. La autoridad se derivó 
—como lo dice formalmente Aristóteles— del culto del hogar. En la 
ciudad, la religión creó al rey, de la misma manera que en la casa había 
creado al jefe de familia. La creencia, la indiscutible e imperiosa creen- 
cia, decía que el sacerdote, heredero del hogar, era el depositario de las 
cosas santas y el guardián de los dioses. ¿Cómo dudar en obedecer 
a tal hombre? Un rey era un ser sagrado: Barr4ets ispol, dice Pindaro. 
En él se veía, si no precisamente a un dios, al menos “al hombre más 
poderoso para conjurar la cólera de los dioses”,'*” al hombre sin cuyo 
concurso ninguna oración era eficaz, ningún sacrificio acepto. 

Esta realeza semirreligiosa y semipolítica se estableció en todas las 
ciudades, desde su origen, sin esfuerzo por parte de los reyes, siM 
resistencia por parte de los súbditos. En el origen de tos pueblos antiguos 
no vemos las fluctuaciones y las luchas que señalan el penoso alum- 
bramiento de las sociedades modernas. Sábese cuánto tiempo se nece: 
sitó, tras la caida del imperio romano, para encontrar las reglas de uná 
sociedad regular. Europa vio durante siglos cómo varios principes 
opuestos se disputaban el gobierno de los pueblos, y cómo los pueblos 


1% Herodota, 1, 142-143, Pausanias, VII, 1-5. 
19 Sófocles, Edipo rey, 34. 
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nazaban a veces toda organización social. Tal espectáculo no se ve 
pj en la antigua Grecia ni en la antigua Italia; su historia no comienza 
con conflictos: las revoluciones sólo aparecieron al final. Entre estos 
pueblos, la sociedad se formó paulatina y lentamente, por grados, pasan- 
do de la familia a la tribu y de la tribu a la ciudad, pero sin sacudidas 
ni luchas. La realeza se estableció muy naturalmente, en la familia pri- 
mero, £n la ciudad después. No fue ideada por la ambición de algunos: 
nació de una necesidad manifiesta a los ojos de todos. Durante largos 
siglos fue tranquila, honrada, obedecida. Los reyes no tenían necesidad 
de la fuerza material; no disponian de ejército ni de hacienda; su auto- 
ridad, sostenida por creencias que ejercían su imperio en las almas, era 
santa e inviolable. 

Más tarde, una revolución de que hablaremos luego, derribó a la 
realeza en todas las ciudades. Pero al caer, no dejó ninguna inquina en 
el corazón de los hombres. Ese desprecio mezclado de rencor que se 
asocia de ordinario a las grandezas abatidas, no la hirió. Por caída que 
estuviese, su recuerdo se vio siempre acompañado del respeto y del 
afecto de los hombres. Hasta se vio algo en Grecia que no es muy 
común en la historia, a saber, que en las ciudades donde la familia real 
no se extinguió, lejos de expulsarla, seguian honrándola los mismos 
hombres que la habían despojado del poder. En Efeso, en Marsella, en 
Cirene la familia real, privada de su poder, siguió rodeada del respeto 
de los pueblos y hasta conservó el título y las insignias de la realeza.'* 

Los pueblos establecieron el régimen republicano; pero el nombre 
de rey, lejos de convertirse en una injuria, siguió siendo un título 
venerado. Existe el hábito de decir que esa palabra era odiosa y des- 
preciada: ¡singular error! Los romanos la aplicaban a los dioses en sus 
oraciones. Si los usurpadores jamás se atrevieron a adoptar ese título, 
no es porque fuese odioso, sino más bien por ser sagrado.!'*” En Grecia, 
la monarquía fue varias veces restablecida en las ciudades; pero los 
nuevos monarcas jamás se creyeron con derecho a llamarse reyes, y se 
contentaron con ser llamados tiranos. La diferencia entre estos nom- 


mm 





1 Estrabón, XIV, 1, 3: xo4 En vow ol £x tod yevous 'Avópóxiov Ovoábovta: 
Beorkeis Exoviés tivos tibls, npoeópiaw ¿tv áyoo xo roppbpay ¿mionpov 1ob 
hactdrxod yévous, oxirovo dvtl oxñarpon, xo tá iepa this Añuntpos.—AÁtenco, XIII, 
36, pág. 576. 

'S Tito Livio, UL, 39: nee nomínis fregil) homines lim perteesum esse, quippe quo 
Joven appellari fas sit, quod sacris etíam ut solemne retentum sit.—Sanciltas regim 

Uctonio, Julio, 6). 

** Cicerón. De rep., 1, 33: cur enim regem appellem, Jovis Optimi nomine, hominem 

Ominandi cupidum aut populo oppresso dominante, non iyrannin potius? 
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bres no estaba en las mayores o menores cualidades morales que rad; 
caban en el soberano: no se llamaba rey a un buen príncipe y tirano 
a otro malo; era principalmente la religión la que distinguía a una de 
otro. Los reyes primitivos habian desempeñado las funciones de sacer. 
dotes y habían recibido su autoridad del hogar, los tiranos de la época 
posterior sólo eran jefes políticos, y sólo a la fuerza o a la elección 
debían su poder. 


CAPÍTULO X 
EL MAGISTRADO 


«- — La confusión de la autoridad política y dei sacerdocio en el mismo 

” personaje no cesó con la realeza. La revolución, que estableció el régj. 
men republicano, no separó funciones cuya unión parecía muy natural 
y era entonces la ley fundamental de la sociedad humana. El magis- 
trado que reemplazó al rey fue, como él, un sacerdote al mismo tiempo 
que un jefe político. 

Este magistrado anual conservaba en ocasiones el titulo sagrado de 
rey." En algunas partes, el nombre de pritano, que se le respetó, 
indicaba su función principal.'% En otras ciudades prevaleció el título 
de arconta. En Tebas, por ejemplo, el primer magistrado llevaba este 
nombre; pero lo que Plutarco dice de esta magistratura muestra que 
difería poco de un sacerdocio. Durante el tiempo de su cargo, este ar- 
conta debía llevar una corona,'”? como convenía a un sacerdote; la 
religión le prohibía dejar crecer sus cabellos y llevar sobre sí ningún 
objeto de hierro, prescripciones que le hacen parecerse algo a los flamines 
romanos. La ciudad de Platea también tenía un arconta, y la religión 
de esta ciudad ordenaba que, durante todo el curso de su magistratura, 
estuviese vestido de blanco,%% es decir, del color sagrado. 

Los arcontas atenienses, el día en que tomaban posesión del cargo, 
subían a la Acrópolis; iban con la cabeza coronada de mirto, y ofrecían 
un sacrificio a la divinidad poliada.%' También era costumbre que en 
el ejercicio de sus funciones llevasen una corona de follaje? Ahora 


1 En Megara, en Samotracia. Tito Livio, XLV, 5, Baeckh, Corp. nscr. gr., número 1052. 
1% Pindaro, Nemeas, XL 

(1% Plutarco, Cirest. rom.. 40. 

2% Plutarco, Aristides, 21. 

2 Tucidides, VIII, 70. Apolodoro, Fragm», 21 (Colec, Didot, tomo 1, pág. 432). 
2 Demóstenes, ín Midiam, 33. Esquino, ín Timarch., 19. 
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bien. €S indudable que la corona, convertida a la larga en emblema del 

oder, sólo era entonces un emblema religioso, un signo exterior, que 
acompañaba a la oración y al sacrificio.” Entre los nueve arcontas, 
el que se llamaba rey era, sobre todo, el jefe de la religión; pero cada 
¡mo de sus colegas tenía que llenar también alguna función sacerdotal, 
tenía que ofrecer algún sacrificio a los dioses. 

Los griegos tenían una expresión general para designar a los magis- 
trados: decian ol ¿v téler, que significa literalmente los que están para 
celebrar el sacrificio: vieja expresión que indica la idea que primi- 
tivamente se forjaban del magistrado. Píndaro dice de esos persona- 
jes que, por las ofrendas que hacen al hogar, aseguran la salud de la 
ciudad. 

En Roma, el primer acto del cónsul era celebrar un sacrificio en 
el foro. Se conducían víctimas a la plaza pública; cuando el pontífice 
las había declarado dignas de ser ofrecidas, el cónsul las inmolaba con 
su propia mano, mientras que un heraldo ordenaba a la muchedumbre 
el silencio religioso y un tañiedor de flauta tocaba la melodía sagrada.*% 
Pocos dias después, el cónsul se dirigía a Lavinio, de donde habían sa- 
lido los penates romanos, y ofrecía otro sacrificio. 

Cuando se examina con una poca de atención el carácter del magis- 
trado entre los antiguos, se ve cuán poco se parece a los jefes de Estado 
de las sociedades modernas. Sacerdocio, justicia y mando se confunden 
en su persona. Representa a la ciudad, que es una asociación religiosa, 
tanto, por lo menos, como política. Tiene en sus manos los auspicios, 
los ritos, la oración, la protección de los dioses. Un cónsul es algo más 
que un hombre: es el intermediario entre el hombre y la divinidad. Á su 
fortuna está asociada la fortuna pública; él es como el genio tutelar de 
la ciudad. La muerte de un cónsul es funesta a la república.*” Cuando 
el Cónsul Claudio Nerón abandona el ejército para volar en socorro de 
su colega, Tito Livio nos dice cuán alarmada queda Roma pensando 
en la suerte de ese ejército; y es que, privado de su jefe, el ejército está 





%3 Se llevaba la corona en los coros y procesiones; Plutarco, Nictas, 3; Foción, 37; 
Cicerón, in Verr., IV, 50. 

2% Pollux, VIHL, cap. [X, núms. 89 y 90: Lisias, de Ev. prob., 6-8; Demóstenes, in 
Neeram, 74-79; Licurgo, colec. Didot, tomo li, pág. 362: Lisias, ln Andoc., 4. 

2% La expresión ol dv tékel ó tá téAn lo mismo se emplea para designar a los 
magistrados de Esparta que a los de Atenas. Tucidides, 1, 58; [I, 10; IMJ, 36; IV, 65; WI, 
88; Jenolonte, Agesilaa, 1, 36, Helén,, Vl, 4, 1. Compárese Herodoto, 1, 133; TIT, 18; 
Esquilo, Pers., 204; Agam., 1202, Eurípides, Fraqu., 238. 

%% Cicerón, De Jege., agr., 11, 34, Tito Livio, XXI, 63; IX, 8; XLI, 10. Macrabio, 
Saturn, 1, 3. 

2 Tito Livio, XXVII, 40. 
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al mismo tiempo privado de la protección celeste: con el cónsul han 
partido los ausvicios, es decir, la religión y los dioses.?% 

Las demás magistraturas romanas, que en cierto sentido fueron 
miembros sucesivamente desgajados del consulado, rernieron como éste 
atribuciones sacerdotales y atribuciones políticas. Veiase en ciertos dias 
al censor ofrecer, con la corona en la cabeza, un sacrificio en nombre 
de la ciudad y herir con su propia mano a la víctima. Los pretores, log 
ediles curules, presidian fiestas religiosas.*% No había ningún magis- 
trado que no tuviese que realizar algún acto sagrado, pues en el pensa. 
miento de los antiguos toda autoridad tenía que ser religiosa en algún 
sentido. Los tribunos de la plebe eran los únicos que no tenían que 
realizar ningún sacrificio; por eso no se les contaba entre los verdade- 
ros magistrados. Más adelante veremos que su autoridad era de natu- 
raleza completamente excepcional. 

El carácter sacerdotal afecto al magistrado se muestra, sobre todo, 
en la manera cómo se le elegía. A los ojos de los antiguos, no bastaba 
el sufragio de los hombres para establecer al jefe de la ciudad. Mientras 
duró la realeza primitiva, pareció natural que ese jefe fuese designado 
por el nacimiento, en virtud de la ley religiosa que prescribía que el 
hijo sucediese al padre en todo sacerdocio: el nacimiento parecía reve- 
lar suficientemente la voluntad de los dioses. Cuando las revoluciones 
suprimieron en todas partes la realeza, parece ser que los hombres 
buscaron, para suplir al nacimiento, un modo de elección que no fuera 
desaprobado por los dioses. Los atenienses, como muchos pueblos grie- 
gos, no encontraron otro mejor que la suerte. Pero importa no forjarse 
una falsa idea de ese procedimiento, que se ha convertido en motivo 
de acusación contra la democracia ateniense, y para eso es necesario 
penetrar en el pensamiento de los antiguos. La suerte no era para ellos 
el azar: la suerte era la revelación de la voluntad divina. Así como en 
los templos se recurría a ella para apoderarse de los secretos de los 
dioses, asi también la ciudad recurría a ella para la elección de su 
magistrado. Se estaba persuadido de que los dioses designaban ai más 
digno al hacer que saliese su nombre de la urna. Platón expresaba el 
pensamiento de los antiguos al decir: “Del hombre designado por la 
suerte, decimos que es caro a la divinidad, y encontramos justo que 
mande. Para todas las magistraturas que tocan a las cosas sagradas, 
dejamos a la divinidad la elección de los que le son agradables, so- 


29 Tito Livio, XXVIL, 44: castra relicta sine imperio, sine auspicio. 
“Y Varrón, £. £,, VI, 54. Alenco, XIV, 79, 
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metiéndonos a la suerte.” La ciudad creia recibir asi sus magistrados 
de los dioses.*!0 

En el fondo, y bajo diferentes apariencias, ocurría lo mismo en 
Roma. La designación del cónsul no debía pertenecer a los hombres. 
La voluntad o el capricho del pueblo no podía crear legítimamente un 
magistrado. He aquí cómo se designaba a un cónsul: Un magistrado 
en activo, esto es, un hombre en posesión ya del carácter sagrado y 
de los auspicios, indicaba, entre los días faustos, uno en el que debía 
ser nombrado el cónsul. Durante la noche que precedía a ese dia, 
velaba a la intemperie, los ajos fijos en el cielo, observando los signos 
que los dioses enviaban, al mismo tiempo que pronunciaba mentalmen- 


210 Platón, Leyes, IL, pág. 690; VI, pág. 759. Los historiadores modernos han 
conjeturado que la elección por suerte era invento de la democracia ateniense, y que debió 
existir un tiempo en que los arcontas eran elegidos por la xeipotovia, Es ésta una pura 
hipótesis que no se apoya en ningún texto. Al contrario, los textos presentan la clección por 
suerte, XATDOS, TO xXVOJLO A0txély, como muy antigua. Plutarco, que escribió la vida de 
Pericles siguiendo a escrilores contemporáneos como Stesimbroto, dice que Pericles jamás 
fue arconla, porque esta dignidad era otorgada por la suerte, desde liempo muy antiguo, 
ex roácalov (Plut., Pericles, 9). Demetrio Falereo, que había escrilo algnnas obras sobre 
la legislación de Atenas, y en particular sobre el arcontada, decia formalmente que Aristides 
había sido arcenta por la suerte. (Demetrio, citado por Plutarco, Aristides, 1). Cierto que 
Idomeneo de Lampsaco, escritor posterior, decía que Aristides había llegado a este cargo 
por elección de sus conciudadanos; pero Plutarco, que nos transmite este aserto (ibidem), 
añade que, de ser exacto, es necesario entenderlo como una excepción hecha por los atenienses 
en favor del mérito eminente de Arístides. Herodoto, YI, 109, muestra claramente que en 
tiempos de la batalla de Maratón, los nueve arcontas, y entre ellos el polemarca, eran 
nombrados por la suerte. Demóstenes, ¿n Leptinem, 90, cita una ley de donde resulta que, 
en tiempos de Solón, la suerte designaba ya a los arcontas. En fin, Pausanias, [W, $, da a 
entender que cl arcontado anual, designado por la suerte, sucedió inmediatamente al arcontado 
decenal, esto es, en el año 683. Es verdad que Solón fue escogido para ser arconta, hpeBn 
ápxew, y Aristides quizá lo fue también, pero ningún texto implica que la elección haya 
existido jamás como regla. La designación por la suerte parece ser tan antigua como el 
mismo arconlado; asi, al menos, debemos pensarlo en defecto de lextos contrarios. Por lo 
demás, éste no era un procedimiento democrático. Demetrio Falerco dice que en tiempos 
de Aristides sólo se echaba la suerte entre las más ricas familias, £x taw yéveov tv TO 
HéyioTO tamara Exóvteov, Antes de Solón, la suerte sólo se echaba entre los Eupátridas. 
Aún en tiempos de Lisias y Demóstenes no se metían en la uma los nombres de todos los 
ciudadanos (Lisias, De invalido, 19; in Andocidem, 4, Isócrates, í. vudógeos, 150). 
No son bien conocidas las reglas de esta elección por la suerte, que, por otra parte, estaba 
confiada a los tesmotetas en ejercicio; lo único que puede afirmarse es que los textos, en 
ninguna época, indican la práctica de la xeipotovia: para los nueve arcontas.—Es digno de 
observarse que cuando la democracia prevaleció, creó a los estrategas y les dio toda la 
autoridad; por lo que a estos jefes se reficre, no pensó en practicar la suerte y prefirió 
elegirlos por sufragio. De modo que existía la designación por suerte para las magistraturas 
que databan de la edad aristocrática, y la elección para las pertenecientes a la edad demo- 
Crálica. 
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te el nombre de algunos candidatos a la magistratura. Si los presagios 
eran favorables, significaba que los dioses aceptaban esos candidatos. 
A la siguiente mañana, el pueblo se reunía en el campo de Marte; ej 
misimo personaje que había consultado a los dioses presidía la asam. 
blea. Decía en alta voz los nombres de los candidatos sobre los que 
había consultado a los auspicios: si entre los que solicitaban el con. 
sulado había alguno a quien no hubiesen sido favorables los auspicios, 
omitía su nombre. El pueblo sólo votaba por los nombres que este 
presidente había proclamado.?!! Si sólo nombraba a dos candidatos, el 
pueblo votaba necesariamente por ellos; si nombraba a tres, el pueblo 
escogía entre ellos. La asamblea nunca tenía derecho de dar su voto 
a quienes no hubiesen sido designados por el presidente, ya que sólo a 
los designados habian sido favorables los auspicios, y así quedaba ase- 
gurado el asentimiento de los dioses.?!? 

Este modo de elección, que fue escrupulosamente observado duran- 
te los primeros siglos de la república, explica algunos rasgos de la his- 
toria romana que, a primera vista, sorprenden. Por ejemplo, se ve con 
gran frecuencia que el pueblo está casi unánime en querer elevar a dos 
hombres al consulado, y, sin embargo, no puede conseguirlo: esto se 
debe a que el presidente no la consultado a los auspicios sobre esos 





35 Valerio-Máximo, 1, 1,3. Plutarco, Marcelo, 5, Tito Livio, IV, 7. 

22 Estas reglas del antiguo derecho pública de Roma, que cayeron en desuso durante 
las últimos siglos de la república, están atostiguadas por numerosos lextos. Dionisio, 1Y, 84, 
señala bien que el pueblo sóla vota por los nombres propuestos per el presidente de los 
comicios: 6 Acuvxpétios Gvápes aipeiton bo, Bpovtoy «ai KoAlaátivov, ol ó Éipos 
Hodobuevos xoro Aóxous Exexbupaz tols Gávópaco: mv dpxgñv. Si algunas centurias 
votaban por otros nombres, el presidente podía prescindir de esos sufragios; Tito Livio, HI, 
21: consules edicunt ne quis E. Quinctiton, consulem faceret; si quis fecisset, se dd suffraghen 
non observaturos, Tito Livio, VIL 22: consudes... rationem ejus se habituros negabant. Este 
último hecho cs ya del año 352 antes de J, C., y el relato de Tito Livio muestra que el 
pucblo, en esta ocasión, luvo muy poco en cuenta el derecho del presidente, Este derccho, 
convertido en letra mucrta, no quedó, sin embargo, legalmente abolido, y, andando ef tierm- 
po. más de un cónsul 0só recordarlo. Aulo Gelio, Vi, 9: Filvisón pro tribu cedilem curidemn 
renuntiaverunt: at cedilis quí comitia habebat negat accipere; el presidente, que es squí 
un simple edil, se niega a aceptar y contar los sufragios. En otra ocasión, el cónsul Porcio 
declara que no accptará tal candidato, non accipere nomen ejus (Tito Livio, XXXIX, 39). 
Valerio Máximo, UI, 8, 3, cuenta que en la apertura de los comicios se preguntó al presi- 
dente C. Pisón si proclamaria electo a Lolio Palicano, dado el caso que éste obluviese los 
sufragios del pueblo; Pisón respondió que no lo proclamaría, nen remuntiabo, y la asamblea 
luvo que dar sus sufragios 4 otro candidalo. Vemos en Veleyo, 1l, 92, que un presidente 
de comicios prohibe a un candidato que se presente, profiteri verujt, y al persistir éste, 
declara que, aunque resultase electo por los sufragios del pueblo entero, no reconocerá el 
volo. Ahora bicn, la proclamación del presidente, renuntiatio, era indispensable, y sin ella 
no había elección. 
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dos hombres, o que los auspicios no les han sido favorables. En cam- 
pio. se ve algunas veces que el pueblo nombra como cónsules a dos 
nombres que detesta:*** quiere decir que el presidente sólo ha pronun- 
ciado dos nombres. Ha sido preciso votar por ellos, pues cl voto no 
se expresa con un sí o un no: cada sufragio debe ostentar dos nombres 
propios, sin que sea posible escribir otros que no Sean los designados. 
Cuando son presentados al pueblo candidatos que le son odiosos, puede 
exteriorizar su cólera retirándose sin votar: en el recinto aún quedan 
bastantes ciudadanos para figurar un voto?! 

De lo dicho se infiere cuánto era el poder del presidente de los 
comicios, y ya no puede sorprender la expresión consagrada, creat 
consules, que no se aplicaba al pueblo, sino al presidente de los comicios. 
En efecto, de él mejor que del pueblo podia decirse: Crea a los cón- 
sules, pues era él quien descubría la voluntad de los dioses. Si no era 
é] quien hacia a los cónsules, por lo menos los dioses se servían de su 
mediación para hacerlos. El poder del pueblo sólo llegaba a la ratifi- 
cación de la elección, o, todo lo más, a la elección entre tres o cuatro 
nombres, si los auspicios se habian mostrado igualmente favorables a 
tres o cuatro candidatos. 

Es indudable que esta manera de proceder resultó muy ventajosa 
para la aristocracia romana; pero se engañará quien suponga que todo 
eso fue sólo una astucia de la misma. Semejante astucia no se concibe 
en ios siglos en que se daba crédito a esta religión. Politicamente, tal 
astucia hubiera sido inútil en los primeros tiempos, pues los patri- 
cios tenían entonces mayoría en los sufragios. Hasta podría haberse 
revuelto contra ellos al investir a un solo hombre de un poder exor- 
bitante. La única explicación que puede darse de estos USOS, O mejor 
de estos ritos de la elección, es que todos creian muy sinceramente que 
la elección del magistrado no pertenecía al pueblo, sino a los dioses. 
El hombre que iba a disponer de la religión y de la fortuna de la ciudad 
debía ser revelado por la voz divina. 

La regla primera para la elección de un magistrado era la que nos 
da Cicerón: “Que sea nombrado conforme a los ritos.”?!* Si algunos 
meses después se decia ante el Senado que se había descuidado algún 
rito, o que había sido observado mal, el Senado obligaba a los cónsules 
a abdicar, y éstos obedecían. Los ejemplos son muy numerosos; y si 





23 Tito Livio, Il, 42; 11, 43. Dionisio, VIIL, 87. 

213 De esto se encuentran dos ejemplos en Dionisio, VIII, 82, y Tito Livio, 11, 64. 

315 Cicerón, De degibus, VU, 3: Auspicia patrim sunto, ollique ex se produnto qui 
comitiatu creare consules rite possint. Sábese que en el De degibus, Cicerón casi no hace 
Dira cosa que reproducir y explicar las leyes de Roma. 
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en dos o tres de ellos es lícito creer que el Senado se sintió muy satis. 
fecho al desembarazarse de un cónsul inhábil o mal intencionado, en 
la mayoría de los casos no puede atribuírsele otro motivo que el escr;. 
pulo religioso. 

Es verdad que cuando la suerte en Atenas o los auspicios en Roma 
habían designado al arconta o al cónsul, quedaba una especie de prueba 
para examinar el mérito del nuevo electo.?!* Pero esto mismo nos ya 
a mostrar lo que la ciudad deseaba encontrar en su magistrado: no 
buscaba al hombre más valeroso en la guerra, al más hábil o al más 
justo en la paz, sino al más amado de los dioses. En efecto, el Senado 
ateniense preguntaba al nuevo electo si tenia un dios doméstico?” sj 
formaba parte de una fratría, si poseía una tumba familiar, y si cumplia 
todos sus deberes para con los muertos.*!* ¿Por qué estas preguntas? 
Porque quien no tenía un culto de familia no podía formar parte del 
culto nacional, y no era apto para hacer los sacrificios en nombre de la 
ciudad. El que descuidaba el culto de sus muertos estaba expuesto a sus 
temibles cóleras, y a ser perseguido por invisibles enemigos. La ciudad 
hubiese sido muy temeraria al confiar su fortuna a tal hombre. Queria 
que el nuevo magistrado perteneciese a una familia pura, según la 
expresión de Platón,?'* pues sí uno de sus antepasados hubiera come- 
tido uno de esos actos atentatorios contra la religión, el hogar de la 
familia habría quedado por siempre manchado, y sus descendientes 
habrían sido detestados por los dioses. Tales eran las principales pre- 
guntas que se dirigían al que iba a ser magistrado. Parecería que no 
les preocupaba ni su carácter ni su inteligencia. Pero se tenía singular 
cuidado de que fuese apto para desempeñar las funciones sacerdotales, 
y de que la religión de la ciudad no se viera comprometida en sus 
manos. 


3 Apauecío o dvóxpiols dpxóvtav. Los diversos puntos de que constaba este 
examen se encuentran enumerados en Dinarco, ín Aristogitonem, 17, 18, y en Pollux, WILL, 
85, 86. Cf. Licurgo, fragmento 24 y Harpocración, V” Epxeros. 

217 El eppórtopes eiciv aro ral fino, Alos Epxeiov xi AmÓAAovos momprou 
(Dinarco, en Harpocración). El "ArókAev ¿oziv orbrós rortpwos xo Zebs Epos (Pollux, 
VIII 85). 

2% El fipia: xorpwa: doti (Dinarco, en Aristog., 17-18). También se preguntaba al 
arconta si había realizado todas las campañas que se lc habían confiado, y si habia pagado 
todos sus impuestos. 

20 Platón, Leyes, WI, pág. 759: ds Ón páñdioro Ex tv xodapeuoucóv Ox oEwv.— 
Por razones análogas se excluía del arcontado a cualquier hombre inválido o deforms 
(Lisias, De invalido, 13). Esto se debe a que un defecto corporal, signo de la malquerencia 
de los dioses, hacía a un hombre indigno de ejercer ningún sacerdocio y, por lo mismo, de 
desempeñar ninguna magistratura. 
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A lo que parece, esta especie de examen también se empleó en 
Roma. Es verdad que no tenemos ninguna información sobre las pre- 
untas a que el cónsul tenía que responder; pero sabemos, por lo 
menos, que este examen era hecho por los pontífices, y nos es lícito 
creer que sólo se refería a la aptitud religiosa del magistrado. 


CAPÍTULO XI 
LA LEY 


Entre los griegos y los romanos, como entre los indos, la ley fue 
al principio una parte de la religión. Los antiguos códigos de las ciuda- 
des eran un conjunto de ritos, de prescripciones litúrgicas, de oracio- 
nes, al mismo tiempo que de disposiciones legisiativas. Las reglas del 
derecho de propiedad y del derecho de sucesión se encontraban disper- 
sas entre reglas concernientes a los sacrificios, a la sepultura y al culto . 
de los muertos. - 

Lo que nos ha quedado de las más antiguas leyes de Roma, llama- 
das leyes reales, tan pronto se aptica al culto como a las relaciones de 
la vida civil. Una de ellas prohibía a la mujer culpable el acercarse a 
los altares; otra, que se sirviesen ejertas cosas en las comidas sagradas; 
otra prescribía la ceremonia religiosa que el general vencedor tenía que 
celebrar al volver a la ciudad. El código de las Doce Tablas, aunque 
más reciente, también contenía minuciosas prescripciones sobre los rl- 
tos religiosos de la sepultura. La obra de Solón era a la vez un código, 
una constitución y un ritual; allí se reglamentaba el orden de los sacri- 
ficios y el precio de las víctimas, así como los ritos de las nupcias y 
el culto de los muertos. 

Cicerón, en su Tratado de las Leyes, traza el plan de una legis- 
lación que no es completamente imaginaria. Por el fondo como por la 
forma de su código, imita a los antiguos legisladores. Hs aquí las 
primeras leyes que escribe: “Que nadie se acerque a los dioses si no 
tiene las manos puras; que se conserven los templos de los padres y 
la morada de los lares domésticos; que los sacerdotes sólo empleen en 
las comidas sagradas los alimentos prescritos; que se tribute a los 
dioses manes el debido culto.” Seguramente que el filósofo romano se 
preocupaba poco de esta vieja religión de los lares y de los manes; pero 





222 Dionisio, 11, 73: ol rovriqixes... Tás rezús rocas EEetálovo!L.— Na tenemos 
hecesidad de advertir que en los últimos siglos de la república, este examen sólo era una 
Yana fórmula, suponiendo que todavia se practicase. 


182 FUSTEL DE COULANGES 


trazaba un código a imagen de los códigos antiguos, y se creía obligady 
a incluir en él las reglas del culto. 

En Roma era una verdad reconocida que no se podia ser buen 
pontífice si se desconocía el derecho,*' y recíprocamente, que no se 
podía conocer el derecho si se ignoraba la religión. Los pontifices fue. 
ron, durante mucho tiempo, los únicos jurisconsultos. Como no había 
casi ningún acto de la vida que no tuviese relación con la religión, 
resultaba que casi todo estaba sometido a las decisiones de esos sacer. 
dotes, y que ellos solos eran jueces competentes en infinito número de 
procesos. Todas las cuestiones referentes al matrimonio, al divorcio, a 
los derechos civiles y religiosos de los hijos, se dilucidaban ante su trj- 
bunal. Eran jueces en los casos de incesto y en los del celibato. Como 
la adopción se relacionaba con la religión, sólo podia hacerse con el 
asentimiento del pontífice. Hacer testamento era romper el orden que 
la religión había establecido para la sucesión de los bienes y la trans- 
misión del culto; por eso, en los orígenes, el testamento tuvo que ser 
autorizado por el pontífice. Como los limites de toda propiedad estaban 
marcados por la religión, cuando litigaban dos vecinos, tenían que 
hacerlo ante el pontifice o ante los sacerdotes llamados hermanos arva- 
les.222 Y he allí por qué los mismos hombres eran pontífices y juris- 
consultos: derecho y religión formaban una sola cosa. 

En Atenas, el primer arconta y el rey tenían casi las mismas atri- 
buciones judiciales que el pontífice romano. Esto se debe a que el 
arconta tenia la misión de velar por la perpetuidad de los cultos domés- 
ticos, y el rey, bastante semejante al pontífice de Roma, tenía la di- 
rección suprema de la religión de la ciudad. Así, el primero juzgaba 
en todos los debates que tocaban al derecho de familia, y el segundo en 
todos los delitos que se referían a la religión.22 

El modo de generación de las leyes antiguas aparece claramente. 
No es un hombre quien las ha inventado. Solón, Licurgo, Minos, Numa, 
han podido poner por escrito las leyes de sus ciudades, pero no las han 
hecho. Si por legislador entendemos un hombre que crea un código con 
la fuerza de su genio y que lo impone a los demás hombres, este legis- 


2! Cicerón, De legibus, 1, 19: Pontificem nemimem bonum esse nisi qui jus civile 
cegroscit. 

* Cicerón, De fegibus, 1, 9, 19, 20, 21. De arusp. resp.. 7, Pro domo, 12, 1% 
Dionisio, 11, 73. Tácito, Anales, [, 10, Hist, 1, 15. Dion Casio, XLVITI, 44. Plinio, 4. Mo 
XVII, 2. Aulo Gelio, Y, 19; XV, 27. Pomponio en cl Digesto. De origine juris, 

22 De ahi procede esa vieja definición que los jurisconsultos han conservado hasta 
Justiniano; Aerisprudentia est reren divinarim atque humanarium notitía, 

1% Iseo, de Apollod, hered, 30. 

2% Pollux, VIIL, 90. Andócides, de Misteriis, 111. 
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tador jamás existió entre los antiguos. La ley antigua tampoco se originó 
de los votos del pueblo. La idea de que el número de sufragios podía 
nacer una ley apareció mucho más tarde en las ciudades, y sólo cuando 
dos revoluciones las habían transformado. Hasta entonces ofreciéronse 
las leyes como algo antiguo, inmutable y venerable. Tan viejas como 
ja ciudad, el fundador las había colocado al mismo tiempo que coloca- 
ba el hogar, moresque viris et moenia ponit. Las había instituido al 
mismo tiempo que instituía la religión. Pero ni siquiera puede decirse 
que él mismo las concibiese. ¿Quién es, por lo tanto, el verdadero 
autor? Cuando hablábamos antes de la organización de la familia y de 
las leyes griegas o romanas que regulaban la propiedad, la sucesión, 
el testamento, la adopción, observamos cómo esas leyes correspondían 
exactamente a las creencias de las antiguas generaciones. Si se colocan 
esas leyes ante la equidad natural, se las encuentra frecuentemente en 
contradicción con ella, y parece muy evidente que no es en la noción 
del derecho absoluto y en el sentimiento de lo justo donde se ha ido 
a buscarlas. Pero que se coloquen esas mismas leyes en presencia del 
culto de los muertos y del hogar, que se las compare con diversas pres- 
cripciones de esa religión primitiva, y se reconocerá que con todo esto 
se hallan en perfecto acuerdo. 

El hombre no ha tenido que examinar su conciencia para decir: 
—Esto es justo y esto no lo es—. No es de este modo como ha nacido 
el derecho antiguo. Pero el hombre creía que el hogar sagrado pasaba 
del padre al hijo en virtud de la ley religiosa; de allí resultó que la casa 
fue un bien hereditario. El hombre que había enterrado a su padre en 
su campo, creía que el espíritu del muerto tomaba posesión por siem- 
pre de ese campo y exigía de su posteridad un culto perpetua; de alli 
resultó que el campo, dominio del muerto y lugar de los sacrificios, 
se convirtió en propiedad inalienable de una familia. La religión decía: 
—E! hijo continúa el culto, no la hija; y la ley dijo con la religión: —El 
hijo hereda, la hija no hereda; el sobrino por la rama de los hombres 
hereda, pero no el sobrino por la rama de las mujeres. He ahí cómo 
se elaboró la ley; se presentó por sí misma y sin que se haya necesitado 
buscarla, Era una consecuencia directa y necesaria de la creencia; era 
la religión misma aplicada a las relaciones de los hombres entre sí, 

Los antiguos decían que sus leyes las habian recibido de los dio- 
Ses. Los cretenses atribuían las suyas, no a Minos, sino a Júpiter; los 
lacedemonios creían que su legislador no era Licurgo, sino Apolo. 
Los romanos decían que Numa había escrito bajo el dictado de una 
de las divinidades más poderosas de la antigua Italia, la diosa Egeria. 
Los etruscos habían recibido sus leyes del dios Tages. Hay algo de 
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verdadero en todas esas tradiciones. El verdadero legislador entre los 
antiguos no fue el hombre, sino la creencia religiosa que tenía en si 
mismo. 

Las leyes fueron durante mucho tiempo una cosa sagrada. Aun en 
la época en que se admitió que la voluntad de un hombre o los sufra. 
gios de un pueblo podían decretar una ley, era necesario que se cop. 
sultase la religión y que ésta por lo menos diera su consentimiento. 
En Roma no se creía que la unanimidad de los sufragios bastase para 
dictar una ley; se necesitaba todavía que los pontífices aprobasen la 
decisión del pueblo, y que tos augures atestiguasen que los dioses eran 
favorables a la ley propuesta.*% Un día en que los tribunos plebeyos 
querían que la asamblea de las tribus adoptase cierta ley, un patricio 
les dijo: “¿Qué derecho tenéis para hacer una ley nueva o para tocar 
a las leyes existentes? Vosotros, que no disponéis de los auspicios; 
vosotros, que en vuestras asambleas no celebráis actos religiosos, ¿qué 
tenéis de común con la religión y las cosas sagradas, entre las cuales 
figura la ley?” 2” 

Así se concibe el respeto y adhesión que los antiguos han conser- 
vado durante mucho tiempo a sus leyes. En ellas no veian una obra 
humana. Fenian un origen santo. No es una vana frase cuando Platón 
dice que obedecer a las leyes es obedecer a los dioses. No hace más 
que expresar el pensamiento griego cuando, en el Critór, muestra a 
Sócrates dando su vida porque la ley se la pide. Antes de Sócrates, 
se habia escrito en las Termópilas: “Viajero, di a Esparta que hemos 
muerto aqui por obedecer a sus leyes.” La ley entre los antiguos fue 
siempre santa; en tiempos de la realeza fue reina de los reyes; en 
tiempos de las repúblicas fue reina de los pueblos. Desobedecerta era 
sacrilegio. 

En principio, la ley era inmutable, puesto que era divina. Conviene 
"observar que nunca se derogaban las leyes. Podian dictarse otras nuevas, 
pero las antiguas subsistían siempre, aunque hubiese contradicción entre 
ambas. El Código de Dracón no quedó abolido por el de Solón, ni 


26 Dionisio, IX, 41: tés pporpiapxixós wnenpopias ¿Sel, mpopovievcapéwns TÍ 
Bováñs, xai tod mAñgovs xatú ppormplos zós wpous Éxevéyxovtos, xal et? dupótepe 
zobra tv nopá 100 Aompoviov anueioy «al olevóv unáév evevruoBéytew, TÓTE 
rupias elvas. Esta regla, muy rigurosamente observada en cl primer siglo de la república: 
desaparcció luego o fue cludida. ; 

27 Dionisio, X, 4: tivos dpTv péteoti víbv iepúov, dy Ev 1 xo vónos hw. Cf TUO 
Livio, MH, 41: nec plebem nec tribunos legem ferre posse. 

23 Andócides, De mysteriís, 82: ¿ote 10 Énpo, Tioápevos ele, roditebeota 
"AGryvalous x0ró tó mómpia, vóoss Sé xpioBos tod Eólwvos, xpñoBol dE soi tol 
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as Leyes Reales por las Doce Tablas. La piedra donde la ley estaba 

¿hada era inviolable; sólo los menos escrupulosos se creían permitido 
el moverla. Este principio ha sido la causa principal de la gran con- 
fusión que se observa en el derecho antiguo. Leyes opuestas y de dis- 
intas Épocas se encontraban reunidas en él, y todas tenían derecho al 
respeto. Se ve en un alegato de [seo a dos hombres disputándose una 
herencia: cada cual alega una ley en su favor; ambas leyes son abso- 
¡ptamente contrarias e igualmente sagradas. Así también el Código de 
Manú conserva la antigua ley que establece el derecho de primogeni- 
jura, y a continuación añade otra que prescribe el reparto igual entre 
los hermanos. 

La ley antigua nunca tiene considerandos. ¿Por qué habría de tener- 
los? No tiene que dar sus razones; está alli porque los dioses la han 
hecho. No se la discute, se impone; es una obra de autoridad: los hom- 
bres la obedecen, porque tienen fe en ella. 

Durante largas generaciones, las leyes no fueron escritas; se trans- 
mitían de padres a hijos, con la creencia y la fórmula de la oración. 
Eran una tradición sagrada que se perpetuaba en torno del hogar, de 
la familia o del hogar de la ciudad. 

El día en que se empezó a ponerlas por escrito, se las consignó en 
los libros sagrados, en los rituales, entre oraciones y ceremonias. Varrón 
cita una antigua ley de la ciudad de Túsculo, y añade que la ha leído 
en los libros sagrados de esa ciudad.?” Dionisio de Halicarnaso, que 
había consultado los documentos originales, dice que en Roma, antes 
de la época de los Decenviros, las pocas leyes escritas que había esta- 
ban en los libros sagrados.*%% Más tarde la ley salió de los rituales; se 
la escribió aparte; pero siguió el uso de colocarla en un templo, y los 
sacerdotes conservaron el encargo de su custodia. 

Escritas o no, esas leyes se formulaban siempre en brevísimas 
sentencias, que pueden compararse por su forma a los versículos del 
libro de Moisés o a los zlocas del libro de Manú. Hasta hay fuertes 
indicios de que las palabras de la ley eran rítmicas.*5! Aristóteles dice 
Que antes de que las leyes estuvieran escritas, se las cantaba.*? De ello 


ápórcovtos Bécuors, otorep Expiuedo Ev tb apóodew ypóveo. Cf. Demóstenes, in Evergin, 
a Ín Leptinem, 158, Pollux, IX, 6].—Aulo Gelio, XI, 18: Draconis leges, quoniam 
videbantur acerbiores, non decreto ¡jussaque, sed tacito illiteratoque Atheniensiun CONSEñsu 
Cbliteratee sunt. 

2 Varrón, De ting.. fat, VI, 16. 

2 Dionisio, X, 1: £v lepaís Piflous drroxeipeve. 

23! Eliano, A. Y., 11, 39, 

2 Aristóteles, Probl., XIX, 28. 
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han quedado vestigios en la lengua: los romanos llamaban a las leves 
carmina,Y versos; los griegos decian vópo1, cantos.2% ? 

Estos antiguos versos eran textos invariables. Cambiar una letra en 
ellos, permutar la colocación de una palabra, alterar el ritmo, hubiese 
significado destruir la ley misma, al destruir la forma sagrada con Que 
se había revelado a los hombres. La ley era como la oración: sólo Agra. 
daba a la divinidad si se la recitaba exactamente, y se hacía impía si 
una sola palabra cambiaba en ella. En el derecho primitivo, lo extemo 
la tetra, lo es todo: no hay que buscar el sentido o el espiritu de la ley, 
Esta no vale por el principio moral que contiene, sino por las palabras 
de que su fórmula consta. Su fuerza radica en las palabras sagradas 
que la componen. 

Entre los antiguos, y sobre todo en Roma, la idea del derecho era 
inseparable del empleo de ciertas palabras sacramentales. ¿Tratábase, 
por ejemplo, de contraer una obligación? Uno debía decir: Dari spondes?, 
y el otro tenía que responder: Spondeo. Si no se pronunciaban estas 
palabras, tampoco había contrato. En vano el acreedor reclamaba el 
pago de la deuda: el deudor nada debía, pues lo que obligaba al hombre 
en este derecho antiguo, no era la conciencia ni el sentimiento de lo 
justo, sino la fórmula sagrada. 

Esta fórmula, pronunciada entre dos hombres, establecía un lazo 
de derecho. Donde no había fórmula, no existía el derecho. 

Las formas peregrinas del antiguo procedimiento romano no pue- 
den sorprendernos, si recordamos que el derecho antiguo era una reli- 
gión; la ley, un texto sagrado; la justicia, un conjunto de ritos. El deman- 
dante persigue con la ley, agít lege. Por el enunciado de la ley se 
apodera del adversario. Pero ha de tener cuidado: para tener la ley 4 
su favor, necesita conocer sus términos y pronunciarlos exactamente. 
Si pronuncia una palabra por otra, la ley ya no existe y no puede 
defenderlo. Gayo refiere la historia de un hombre cuyo vecino le había 
cortado las viñas: el hecho constaba; recitó la ley, pero ésta decía 
árboles, y él pronunció viñas: perdió el proceso,% 

El enunciado de la ley no era suficiente. Era preciso, además, uN 
acompañamiento de signos exteriores, que eran como los ritos de esa 
ceremonia religiosa, que se llamaba contrato o procedimiento en justi- 
cia. Por eso en cada venta había que emplear el trozo de cobre y 13 


2% Tito Livio, 1, 26: Lex horrendi carminis erat. 

22 Népo, repartir; vónos, división, medida, ritmo, canto; véase Plutarco. De musicó 
pág. 1133; Píndaro, Pit, XM, 41; frag, 190 (cdic. Heyne). Ecoliasla de Aristófanes. Cab. 
9: Nópos xodobwrea ol els Beobs Úuvol. 

23% Gayo, fmst, IV, 11 
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palanza; para adquirir cualquier cosa, habia que tocarla con la mano, 
ancipatio; si se disputaba una propiedad, había combate ficticio, mart 
consertio. De ahí las formas de la liberación, las de la emancipación, las 
de la acción en justicia y toda la pantomima del procedimiento. 

Como la ley formaba parte de la religión, participaba del carácter 
misterioso de toda esta religión de las ciudades. Las fórmulas de la ley 
se conservaban secretas, como las del culto. Se ocultaban al extranjero, 

aun al plebeyo. Y esto, no porque los patricios hubiesen calculado 
gue la posesión exclusiva de las leyes les daria gran fuerza, sino porque 
ja ley, por su origen y naturaleza, pareció durante mucho tiempo un 
misterio, en el que no se podía estar iniciado sin estarlo antes en el cul- 
to nacional y en el culto doméstico. 

El origen religioso del derecho antiguo también nos explica uno de 
los principales caracteres de ese derecho. La religión era puramente 
civil, esto es, especial a cada ciudad: de elia no podía derivarse más 
que un derecho civil. Pero conviene precisar el sentido que esta palabra 
tenía entre los antiguos. Cuando decían que el derecho era civil, jus 
civile, vóuot TroAttixot, no sólo entendían que cada ciudad tenía su 
código, como en nuestros días cada Estado tiene el suyo. Querían decir 
que sus leyes sólo tenían valor y efecto entre miembros de una misma 
ciudad. No era suficiente habitar en una ciudad para quedar sometido 
a sus leyes y ser protegido por ellas: era preciso ser ciudadano. La ley 
no existía para el esclavo; tampoco existía para el extranjero. Luego 
veremos que el extranjero domiciliado en una ciudad no podía ser 
Propietario en ella, ni heredar, ni testar, ni hacer contrato de ninguna 
especie, ni presentarse ante los tribunales ordinarios de los ciudadanos. 
Si en Atenas era acreedor de un ciudadano, no podía acudir a la justicia 
para el pago de la deuda: la ley no reconocía contrato válido para él. 

Estas disposiciones del antiguo derecho eran de una lógica per- 
fecta, El derecho no había nacido de la idea de justicia, sino de la 
religión, y no se concebía fuera de ella. Para que existiese una relación 
de derecho entre dos hombres, era preciso que entre ellos hubiese ya 
ina relación religiosa, es decir, que profesasen el culto de un mismo 
hogar y los mismos sacrificios. Cuando no existía entre dos hombres 
ésta comunidad religiosa, tampoco parecía que pudiese existir alguna 
elación de derecho. Ahora bien, ni el esclavo ni el extranjero parti- 
“ipaban en la religión de la ciudad. Un extranjero y un ciudadano 
Bodían vivir uno al tado del otro, durante muchos años, sin que pudiera 
Concebirse la posibilidad de establecer un lazo de derecho entre ellos. 
pe derecho sólo era un aspecto de la religión. Sin religión común, no 

abla ley común. 
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CAPITULO XII 


EL CIUDADANO Y EL EXTRANJERO 


Reconociase al ciudadano en que tenia parte en el culto de la 
ciudad, y de esa participación emanaban todos sus derechos civiles 
políticos. El que renunciaba al culto renunciaba al derecho. Ya hemo; 
hablado de los banquetes públicos, que eran la principal ceremonia qe] 
culto nacional. Pues bien, en Esparta, el que no asistía a ellos, AUNQUE 
no fuese por culpa suya, dejaba inmediatamente de figurar entre jos 
ciudadanos. Cada ciudad exigía que todos sus miembros tomasen 
parte en las fiestas de su culto.” En Roma era preciso haber estado 
presente en la ceremonia santa de la lustración para gozar de los derechos 
políticos. El hombre que no había asistido, es decir, que no habia 
tomado parte en la oración común y en el sacrificio, no era ciudadano 
hasta el siguiente lustro, 

Si se qulere definir al ciudadano de los tiempos antiguos por su 
atributo niás esencial, es necesario decir que es el hombre que posee 
la religión de la ciudad. Es aquél que honra a los mismos dioses que 
ella.2 Es aquél por quien el arconta o el pritano ofrece el sacrificio 
de cada dia,*% es el que tiene derecho de acercarse a los altares, el que 
puede penetrar en el recinto sagrado donde se celebran las asambleas, 
el que asiste a las fiestas, el que forma en las procesiones y se mezcla 
a las panegirias, el que toma asiento en las comidas sagradas y recibe 
su parte de las victimas. Así este hombre, el día en que fue inscrito 
en el registro de los ciudadanos, juró que practicaría el culto de los 
dioses de la ciudad y combatiria por ellos." Véanse los términos de 


56 Aristóteles, Pof., 5, 6, 21 (11, 7. 

2 Beeckh, Corp. inscr., núm. 3641 b, tomo ll, pág. 1131. De igual manera, en Atexa5. 
el hombre que había sido designado para tomar parte en las comidas públicas y no cumpli 
con este deber, cra juzgado y castigado; véase una ley citada por Atenco, VI, 26. 

3 Dionisio, 1W, 15; Y, 75. Cicerón. Pro Ceecina, 34. Veleyo, 1, 15. Se admitió UNS 
excepción para los soldados cn campaña; pero aun entonces era preciso que el censo! 
enviase a tomar sus nombres para que, inscritos en el registro de la ceremonia, fuese 
considerados como presentes. 

2% O0s y nóds vojifer Beovs vopifcv (Jenofonte, Memor., 1, 1). ] 

2 Sobre los sacrificios que los pritanos celebraban cada día en nombre de la ciudad. 
véase Antifón, super chorenta, 45. mm 

21 Koriorás depár té aúrpue Turco... áyuuvyb Se drep lepóv. La fórmula enteró | 
este juramento se cnencntra en Pollux, XII, 105-106, 
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y lengua: ser admitido entre los ciudadanos se expresa en griego con 
s palabras petelvor rv iepív, participar de las cosas sagradas. ?*? 
d' Aj contrario, el extranjero es el que no tiene acceso al culto, aquél 
yien no protegen los dioses de la ciudad y que ni siguiera tiene el 
derecho de invocarlos, pues esos dioses nacionales sólo quieren recibir 
oraciones y ofrendas del ciudadano; rechazan al extranjero; el acceso 
4 SUS templos le está prohibido, y su presencia durante las ceremonias 
es un sacrilegio. Nos ha quedado un testimonio de este antiguo senti- 
miento de repulsión en uno de los principales ritos del cuito romano: 
el pontífice, cuando sacrifica al aire libre, debe cubrirse la cabeza, 
«pues no conviene que ante los fuegos sagrados, en el acto religioso 
que se ofrece a los dioses nacionales, el rostro de un extranjero se 
ofrezca a los ojos del pontífice; los auspicios resultarían alterados”.?* 
Un objeto sagrado, caído momentáneamente en poder de un extranjero, 
se convertía inmediatamente en profano, y sólo podía recobrar su carácter 
relígioso mediante una ceremonia expiatoria.* Si el enemigo había 
tomado una ciudad, y los ciudadanos llegaban a reconquistarla, era pre- 
ciso, ante todo, que se purificasen Jos templos y que todos los hogares 
se apagasen y renovasen: el contacto de los extranjeros los había 
mancillado.** 

Asi es como la religión establecía entre el ciudadano y el extranjero 
una profunda e imborrable distinción. Esta misma religión, mientras 
imperó sobre las almas, prohibió que se comunicase al extranjero el de- 
recho de ciudad. En tiempos de Herodoto, Esparta aún no lo había 
concedido a nadie, excepto a un adivino, y aun en este caso había sido 
recesaria la orden formal del oráculo.* Atenas lo otorgaba a veces, 
pero; ¡con qué precauciones! Ante todo, se necesitaba que el pueblo 

* Decrelo referente a los plateos, en Demóstenes, in Neeram, 104, Cf. ibidem, 113: 
ica q iepov xa tiubv petéxeiv. Véase también Isócrates, Panegir., 43, y Estra- 
lee? Virgilio, En., UL 406. Festo, Vo, Exesto: Lictor in quibusdam sacris elamitabas, 

s exesto, Sábese que hostís se decia del extranjero (Macrobio, 1, 17; Varrón, De Hing. 
At, Y, 3, Plauto, Teirenas, L, 2, 65), hostilis facies, en Vicgilio, significa el rostro de un 
Clranjero, 

de Digesto, lib, X1, titulo 6, 36. o 
Roma : Puede verse un ejemplo de esta regla, para Grecia. en Plutarco, Aristides, 20, y para 

ed Tito Livio, Y, 50. ; , 
ia reglas de los tiempos amiguos se dulcificaron más adclante: los extranjeros 

On el derecho de entrar en los templos de la ciudad y depositar en ellos sus ofretidas. 

“10 aún quedaron algunas ñestas y sacrificios de los que el extranjero siempre fue excluido. 

850 Bacek», Corp. inscr., aúm. 191: leiparnevo: vópiuóv ÉoTiv cicévos, dk de Uñ. 

Baba ra 1X, 33-35, Sin embargo, Aristóteles dice que los antiguos reyes de Esparta 
ncedido de muy buen grado el derecho de ciudad fPofítica, Il, 9, 12). 
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reunido votase la admisión del extranjero; pero esto aún no era nar. 
era preciso que, nueve días después, votase una segunda asamblez en 
el mismo sentido, y en escrutinio secreto, y que resultasen favorables 
seis mil sufragios, por lo menos; cifra que resultaba enorme si se pien. 
sa que era muy raro que una asamblea ateniense reuniese tal número 
de ciudadanos. En fin, cualquiera de los atenienses podía oponer Una 
especie de veto, atacar el decreto ante los tribunales como atentatorio 
a las antiguas leyes, y conseguir su anulación. No habia, Seguramente 
otro acto público al que el legislador hubiese rodeado de tantas dif 
cultades y precauciones como a aquél en que se iba a conferir el título 
de ciudadano a un extranjero; menores eran, con mucho, las forma). 
dades necesarias para declarar la guerra o elaborar una nueva ley. ¿Poy 
qué se oponían tantas dificultades al extranjero que deseaba ser ciy. 
dadano? Seguramente no se temía que en las asambleas políticas sy 
voto inclinase la balanza. Demóstenes nos dice el verdadero motivo y 
el verdadero pensamiento de los atenienses: “Es necesario pensar en los 
dioses y conservar su pureza a los sacrificios.” Excluir al extranjero 
es “velar por las ceremontas santas”. Admitir a un extranjero entre los 
ciudadanos es “darle parte en la religión y en los Sacrificios”.2% Ahora 
bien, para semejante acto el pueblo no se creia completamente libre y 
se sentía sobrecogido de un escrúpulo religioso, pues sabía que los 
dioses nacionales rechazaban al extranjero y que los sacrificios quizá 
fuesen perturbados con la presencia del advenedizo. La concesión del 
derecho de ciudad al extranjero era una verdadera violación de los prin- 
cipios fundamentales del culto nacional, y por eso la ciudad se mostró 
al principio tan avara en otorgarlo. Hay que añadir aun que el hom- 
bre tan difícilmente admitido como ciudadano, no podía ser arconta ni 
sacerdote. La ciudad le permitia asistir a su culto, pero presidirlo hu- 
biera sido excesivo. 

Nadie podía ser ciudadano en Atenas, si lo era en otra ciudad,?” 
pues existía una imposibilidad religiosa en ser a la vez miembro de dos 
ciudades, como ya hemos visto que existía en ser miembro de dos fami- 
lias. No se podía pertenecer simultáneamente a dos religiones. 

La participación en el culto implicaba la posesión de derechos. 
Como el ciudadano podía asistir al sacrificio que precedía a la asam 
blea, también podía votar en ella. Como podía hacer los sacrificios £M 
nombre de la ciudad, podía ser pritano y arconta. Poseyendo la religl0M 
de la ciudad, podía invocar su ley y observar todos los ritos del procé- 
dimiento, 


28 Demóstenes, ín Neceeram, 89, 91, 92, 113, 114. 
249 Plutarco, Solón, 24, Cicerón, Pro Cieecina, 34, 
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Al contrario, como el extranjero no tenía ninguna parte en la reli- 
gión, tampoco disfrutaba de ningún derecho. Si entraba en el recinto 
sl rado que el sacerdote habia trazado para la asamblea, se le conde- 
naba a muerte, Las leyes de la ciudad no existían para él. Si habia 
cometido algún delito, se le trataba como a esclavo y se le castigaba 
sin forma de proceso, pues la ciudad no le debía ninguna justicia. 50 
Cuando se llegó a sentir la necesidad de tener una justicia para el ex- 
tranjero, fue preciso establecer un tribunal excepcional. Roma tenía un 
pretor para juzgar al extranjero (preetor peregrinus). El juez de los 
extranjeros era en Atenas el polemarca, esto es, el mismo magistrado 
que tenía a su cargo los cuidados de la guerra y de todas las relaciones 
con el enemigo.*' 

Ni en Roma ni en Atenas podía ser propietario el extranjero. 
No podía casarse, o al menos no se reconocía su matrimonio; los hijos na- 
cidos de la unión de un ciudadano y una extranjera se reputaban como 
bastardos. No podia hacer un contrato con un ciudadano; la ley, al 
menos, no reconocía a tal contrato ningún valor. Al principio, no tenía 
derecho a ejercer el comercio." La ley romana le prohibía heredar de 
un ciudadano, y hasta que un ciudadano le heredase.?% Se llevaba tan 
lejos el rigor de este principio, que si algún extranjero obtenía el derecho 
de ciudadano romano sín que su hijo, nacido antes de esta época, goza- 
se del mismo favor, el hijo se convertía en un extranjero en relación 
asu padre y no podía heredarle.?% La distinción entre ciudadano y 
extranjero era más fuerte que el lazo de naturaleza entre padre e hijo, 

A primera vista parecerá que se hubiese puesto gran cuidado en esta- 
blecer un sistema de vejación contra el extranjero. Nada de eso, Al con- 
trario, Atenas y Roma le dispensaban buena acogida y le protegían por 
Tazones de comercio o de politica. Pero su benevolencia y hasta su 
interés no podían abolir las antiguas leyes que la religión había estable- 
cido. Esta religión no permitía que el extranjero se convirtiese en pro- 
A —— 

25% Aristóteles, Política, IN, 1, 3. Platón, Leyes, Vi 

3 Demóstenes, ín Neceram, 49. Lisias, in Pancleonem, 2, 5, 13. Pollux, VIU, 91. 
Harpocración, Y" nod ÉL opyos. 

22 Jenofonte, De vectigal., M, 6. El extranjero podía obtener, por favor individual, lo 
Que el derecho griego llamaba ¿yxwrnous, y el derecho romano jur commercii, 

3% Demóstenes, in Negram, 16. Aristólanes, Pájaros, 1652. Aristóteles, Polít, UL, 3, 
5. Plutarco, Pericles, 37. Pollux, III, 21. Atenco, XUL, 38. Tito Livio, XXXVHL 36 y 43. 
Gayo, I, 67. Ulpiano, Y. 4-9. Pablo, 11, 9.—Se necesitaba una ley especial de la ciudad para 
£ónecder a los habitantes de otra ciudad la émmyapio o el conubinm, 

2% Ulpiano, XIX, 4. Demóstenes, Pro Phorm., 6; in Eubulidcm, 31. 

255 Cicerón, Pro Archia. 5. Gayo, 0, 110. 

35% Pausanias, WIIL, 43. 
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pietario, porque no podía tener parte en el suelo religioso de la ciudag 
No permitía que el extranjero heredase al ciudadano, ni que el ciudadano 
heredase al extranjero, pues cualquier transmisión de bienes implicaba 
la transmisión de un culto, y tan imposible era al ciudadano realizar 
el culto del extranjero, como al extranjero el del ciudadano. 

Se podía acoger al extranjero, velar por él, hasta estimarle si eya 
rico u honorable; no se le podia dar parte en la religión y en el dere. 
cho. El esclavo, en cierto sentido, era mejor tratado que él; pues e] 
esclavo, miembro de una familia cuyo culto compartía, estaba unido 
a la ciudad por mediación de su amo y los dioses le protegían. Por esp 
la religión romana decia que la tumba del esclavo era sagrada, pero 
no lo era la del extranjero.2” 

Para que el extranjero significase algo ante la ley, para que pudiese 
comerciar, contratar, gozar en seguridad de sus bienes, para que la 
justicia de la ciudad pudiera defenderle eficazmente, era necesario que 
se hiciese cliente de un ciudadano. Roma y Atenas querían que todo 
extranjero adoptase un patrono. Sometiéndose a la clientela y a la 
dependencia de un ciudadano, el extranjero quedaba incorporado por 
esta mediación a la ciudad. Entonces participaba de algunos beneficios 
del derecho civil y obtenía la protección de las leyes. 

Las antiguas ciudades castigaban la mayoría de las faltas come- 
tidas contra ellas despojando al culpable de su calidad de ciudadano. 
Esta pena se ¡lamaba tip ia.2* El hombre que la sufría ya no podía 
revestir ninguna magistratura, ni formar parte de los tribunales, ni ha- 
blar en las asambleas. Al mismo tiempo, se le prohibía la práctica de 
la religión; la sentencia decía “que ya no entraría en ningún santuario 
de la ciudad, que ya no tendría el derecho de coronarse con flores en 
los dias en que los ciudadanos se coronan, que ya no pisaria el recinto 


que el agua lustral y la sangre de las victimas trazaban en el ágora” 2% 


2% Digesto, Hb. XL, tiL 7, 2; lib. XLVIL tt. 12, 

2 Harpocración, apoctárys. Pollux, 111, 56. Licurgo, in Leocratem, 21. Aristóteles, 
Petit, UL, 1,3. 

2% Sobre la dripia en Atenas, véase Esquino, in Timarchum, 21; Andócides, de Mysteriis, 
73-80; Plutarco, Foción, 26, 33, 34, 37. —Sobre la deripio: en Esparta, Herodoto, VII, 231: 
Tucidides, Y, 34; Plutarco, Agesitao, 30. La misma penalidad se imponía en Roma, expresándola 
con las palabras infamia o tribu movere,Tilo Livio, VIL, 2; XXIV, 18; XXIX, 37; XLIL 10 
XLV, 15; Cicerón. Pro Cluentio, 43; de Oratore, IL, 67, Valerio Máximo, II, 9, 6; Ps. Asconio, 
edición Orelli, pág. 103; Digesto, lib. 1, tt. 2. Dionisio, XI, 63, traduce infames por ú:Ti LOL, 
y Dion Casio, XXXVIIL, 13, da tribu movere por Gre. ] 

+ Esquino, in Tímarchin, uí ¿Eéoto cd13 lepectvnay liepúcodor, unó' els 10 
BnuortéAn lepár eioito, unó? Ev zais xotvais otepavnpopiors orepavoboda, Ab” éyrós 
tv this yopas repippavinpicv zopevécówn. Lisias, in Andocidem, 24; eipyecoGon 1115 
d«yopús xal tv lepow. 
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Los dioses de la ciudad ya no existían para él. Al mismo tiempo perdía 
¡odos los derechos civiles; ya no comparecia ante los tribunales, ni 
siquiera Como testigo; agraviado, no le era permitido querellarse; se 
¡e podía pegar impunemente”;?! las leyes de la ciudad no le protegían. 
Para él ya no había ni compra, ni venta, ni contrato de ninguna espe- 
¡22 Resultaba un extranjero en la ciudad. Derechos políticos, reli- 
ión, derechos civiles, lo perdía todo a la vez. Todo esto estaba com- 
prendido en el título de ciudadano y se perdía con él. 


c 


CarÍTULO XIII 
EL PATRIOTISMO. EL DESTIERRO 


La palabra patria significaba, entre los antiguos, la tierra de los pa- 
dres, terra patria. La patria de cada hombre era la parte de terreno 
que su religión doméstica o nacional había santificado, la tierra donde 
reposaban los huesos de sus antepasados, y ocupada por sus almas. 
La patria chica era el recinto familiar, con su tumba y su hogar. La patria 
grande era la ciudad, con su pritaneo y sus héroes, con su recinto sa- 
grado y su territorio marcado por la religión. “Tierra sagrada de la pa- 
tria”, decían los griegos. No era ésta una vana frase. Este suelo era 
verdaderamente sagrado para el hombre, pues estaba habitado por sus 
dioses. Estado, ciudad, patria: estas palabras no eran una abstracción, 
como entre los modernos; representaban realmente todo un conjunto de 
divinidades locales, con un culto cotidiano y creencias arraigadas en 
el alma. 

Asi se explica el patriotismo de los antiguos, sentimiento enérgico 
que era para ellos la virtud suprema, a la que se subordinaban todas 
las demás. Cuanto para el hombre había de más caro se confundía con 
la patria. En ella encontraba su bien, su seguridad, su derecho, su fe, 
su dios. Al perderla, lo perdía todo. Era casi imposible que el interés 
privado estuviese en desacuerdo con el interés público. Platón dice: 
La patria nos engendra, nos sustenta, nos educa. Y Sófocles: La patria 
Nos conserva. 


Ho 

26 Plutarco, Ágesilao, 30: noia 6 Bovibuevos abtobs.— Lisias, in And,, 24: DOTE 
MaS" dixo duevov Uno tv ExBpiv SovacDos Sine Aofelv.—Demóstenes, in Midis, 
92: eric: vógov ad died aci mávrov otépnors. El alegato contra Nera, 26-28, indica 
que el demos ni siquiera era admitido a deponer ante el juez. 

382 En Esparta no podía comprar, ni vender, ni contraer un matrimonio regular, ni casar 
a Su hija con un ciudadano. Tucidides, Y. 34. Plutarco, Agesilao, 30. 
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Tal patria no sólo es para el hombre un domicilio. Que abandone 
sus santas murallas, que rebase los limites sagrados del territorio, Y Ya 
no hay para él ni religión mi lazo social de ninguna especie. En cp. 
quier parte, fuera de su patria, está al margen de la vida regular y del 
derecho; se encuentra sin dios y fuera de la vida moral. Sólo en su Da. 
tria encuentra su dignidad de hombre y sus deberes. Sólo en ella Duede 
ser hombre. de 

La patria ata al hombre con un lazo sagrado. Es preciso amarja 
como se ama a la religión, obedecerla como se obedece a Dios. “Es 
preciso entregarse a ella todo entero, dárselo todo, consagrárselo todo” 
Es preciso amarla gloriosa u oscura, próspera o desgraciada. Es prec;- 
so amarla en sus actos bienhechores, y amarla también en sus rigores. 
Sócrates, condenado por ella sin razón, no debe amarla menos. Es pre. 
ciso amarla como Abraham amó a su Dios, hasta sacrificarle su propio 
hijo. Y, sobre todo, es preciso saber morir por ella. El griego y el roma- 
no apenas mueren por adhesión a un hombre o por punto de honor; 
pero consagran su vida a la patria, pues sí se ataca a la patria, se ataca 
a la religión. Realmente combaten por sus altares, por sus hogares, pro 
aris et focis;26% pues si el enemigo se apodera de la ciudad, sus altares 
caerán, sus hogares se apagarán, sus tumbas serán profanadas, sus 
dioses serán destruidos, su culto se extinguirá. El amor de la patria es 
la piedad de los antiguos. 

Preciso es que la posesión de la patria fuese muy preciosa, pues 
los antiguos apenas imaginaban castigo más cruel que privar de ella 
al honibre. El castigo ordinario de los grandes crimenes era el destierro. 

El destierro no sólo era la prohibición de morar en la ciudad y el 
alejamiento del suelo de la patria: era al mismo tiempo la prohibición 
del culto; contenía lo que los modernos han llamado excomunión. Des- 
terrar a un hombre era, según la fórmula empleada por los romanos, 
negarle el fuego y el agua.?* Por fuego hay que entender el fuego de 
los sacrificios; por agua, el agua lustral.26 El destierro, pues, ponía al 
hombre fuera de la religión. También en Esparta, cuando un hom- 
bre quedaba privado del derecho de ciudad, se le negaba el fuego +* 
Un poeta ateniense pone en boca de uno de sus personajes la fórmula 
terrible que caía sobre el desterrado: “Que huya, decía la sentencia, Y 
que jamás se acerque a los templos. Que ningún ciudadano le hable n! 


2% De ahí la (órmula de juramento que pronunciaba el joven ateniense: ápuvó rip 
toy iepov. Pollux, VIT, 105. Licurgo, ín Leocratem, 78. 

24 Cicerón. Pro domo, 18. Tito Livio, XXV, 4. Ulpiano, X, 3. 

2 Festo, edic., Muller, pág. 2. 

26 Herodoto, VII, 231, 
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je reciba; que nadie lo acepte en las oraciones ni en los sacrificios; que 
nadie le ofrezca el agua lustral.?6 Cualquier casa quedaba mancha- 
da con su presencia. El hombre que le acogía resultaba impuro con 
su contacto. “El que haya comido o bebido con él, o lo haya tocado 
"decia la ley— tendrá que purificarse.”*% Bajo el peso de esta ex- 
comunión, el desterrado no podía tomar parte en ninguna ceremonia 
religiosa: ya no tenia ni culto, ni comidas sagradas, ni oraciones; quedaba 
desheredado de su parte de religión. 

Hay que recordar que para los antiguos, Dios no estaba en todas 
partes. Si poseían alguna vaga idea de una divinidad del universo, no 
era a ésa a la que consideraban como su Providencia ni a la que 
invocaban. Los dioses de cada hombre eran los que habitaban en su 
casa, en su cantón, en su ciudad. El desterrado, al dejar a su patria 
detrás, también dejaba a sus dioses. Ya no encontraba en ninguna parte 
religión que pudiera consolarle y protegerle; ya no sentía ninguna pro- 
videncia que velase por él; se le arrebataba la dicha de orar. Cuanto 
pudiera satisfacer las necesidades de su alma estaba lejos de él, 

Ahora bien, la religión era la fuente de donde emanaban los dere- 
chos civiles y políticos. El desterrado perdia, por lo mismo, todo eso 
al perder la religión de la patria. Excluido del culto de la ciudad, se 
le arrebataba al mismo tiempo su culto doméstico, y tenia que apagar 
su hogar.** Ya no gozaba del derecho de propiedad: su tierra y todos 
sus bienes quedaban confiscados en provecho de los dioses o del Es- 
tado.? No teniendo ya un culto, tampoco tenia ya una familia: dejaba 
de ser esposo y padre. Sus hijos ya no permanecían bajo su depen- 
dencia:?! su mujer ya no era su mujer, y podía tomar inmediatamente 





19 Sófocles, Edipo Rey, 229-250. Lo mismo sucedia con la útiapia, que era una 
fipecie de destierro en cl interior. 

: 3% Plarón, Leyes, IX. pág. 881: gevytto Gempuyiov Él dozeos xa rúviov iepóv 

tiprécBw... Ev SE US TO TOLOÓTO CURGyn Ñ oupxin $ xo póvov EvTUyxÚvo Y 
xowevwñon, $ tiva GAAny rorwoviav rpocámtntoL, pte els iepóv BA8n pere? eis 
Uroptw npótepov T xaBhpntas. 

: Ovidio, Tristes, 1, 3, 4: extinctos focos. 

2% Tito Livio, 111, 58; XX Y, 4. Dionisio, X1, 46. Demóstenes, in Miciam, 43. Tucidides, 
Y, 60, Plutarco, Femistocies, 25. Pollux, VIIL, 99.—Esta regla se dulcificó algunas veces, 
SN clertos casos los bienes podian dejarse al desterrado o transmilirse a sus hijos. Platón, 
leyes, 1X, pág. 877. No hay que confundir de ningún modo cl ostracismo con el destierro: 
€ primero no implicaba la confiscación, 

% tastitaas de Justiniano, 1, 12, |. Gayo, [, 128: Cui aqua et igni interdicitur, 
Prainde ac moriuo eo liberi desinunt in potestate esse. El desterrado tampoco permanecía 
Bajo la dependencia de su padre. (Gayo, ¡biden:i. Quedaban rotos los lazos de familia; 
saparecian los derechos a la herencia. 
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otro esposo.” Ved a Régulo: prisionero del enemigo, la ley romana la 
asimila a un desterrado; si el Senado le pide su opinión, se niega a dar. 
la, porque el desterrado ya no es senador; si su mujer y sus hijos COrTen 
a él, rechaza sus abrazos, pues para el desterrado ya no hay hijos ni 
esposa: 


Fertur pudica conjugis osculum 
Parvosque natos, ut capitis minor, 
Á se removisse.?” 


Así el desterrado perdía, junto con la religión y los derechos de la 
ciudad, la religión y los derechos de la familia: no le quedaba ya hogar, 
ni mujer, ni hijos. Muerto, no se le podía enterrar en el suelo de la 
ciudad ni en la tumba de sus antepasados,?”* pues se había convertido 
en un extranjero. 

No es sorprendente que las repúblicas antiguas hayan permiti- 
do casi siempre al culpable que escapase a la muerte por la fuga. 
El destierro no parecía un suplicio más dulce que la muerte.?” Los ju- 
risconsultos romanos lo llamaban pena capital. 


CAPÍTULO XIV 
DEL ESPÍRITU MUNICIPAL 


Lo que hasta aquí hemos visto de las antiguas instituciones y, sobre 
todo, de las antiguas creencias, ha podido damos idea de la profun- 
da distinción que siempre existía entre dos ciudades. Por vecinas que 
fuesen, formaban siempre dos sociedades completamente separadas. 
Entre ellas había una separación mucho mayor que la distancia que 
separa hoy a dos ciudades, mucho mayor que la frontera divisoria de 


“9 Véase en Dionisio, VII, 41, el adiós de Coriolano a su mujer: “¡Ya no Licnes 
marido: ¡ojalá encuentres otro más feliz que yo!” Añade que sus hijos ya no lienen padre. 
No se trata de una declamación de retórico: cs la expresión del derecho antiguo. ; 

2% Horacio, Odas, UI, 5. Las palabras Capitis minor se explican por la capitis deminul0 
del derecho romano, que era la consccuencia del destierro. Cf Gayo, 1, 129: Sí ab hostibus 
captus fuerit parens, pende! jus liberorum. Régulo, que era prisioncro bajo su palabra, CT 
igualmente serves hostíem, según la expresión de Gayo fibidem), y por consecuencia, Y 
no gozaba de los derechos de ciudad ni de los derechos de familia: véase también Cicerón, 
De officiis, UI, 27. 

2% Tucídides, I, 138. 

7 Éste es el pensamiento de Euripides, Electra, 1315; Fenie., 388, y de Platón. 
Crión, pág. 52. 
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os Estados: los dioses no eran los mismos, ni las ceremonias, ni 
[as oraciones. El culto de una ciudad estaba prohibido al hombre de 
ja ciudad vecina. Se creía que los dioses de una ciudad rechazaban 
jos homenajes y las oraciones de cualquiera que no fuese su con- 
cjudadano. ! 
Cierto que esas antiguas creencias se modificaron y templaron a 
ja larga; pero habían estado en pleno vigor durante el tiempo en que 
se formaron las sociedades, y estas sociedades conservaron siempre su 
sello. 
Concibense fácilmente dos cosas: primera, que esta religión, propia 
a cada ciudad, debió constituir la ciudad de una manera fortísima y 
casi inquebrantable; en efecto, es maravilloso que, a pesar de sus defectos 
y de todas sus amenazas de ruina, haya durado tanto tiempo esa orga- 
nización social; segunda que esa religión debió tener por efecto, duran- 
te muchos siglos, el imposibilitar el establecimiento de otra forma social 
distinta de la ciudad. 
Cada ciudad, por exigencias de su misma religión, tenía que ser 
absolutamente independiente. Era necesario que cada cual poseyese su 
código particular, pues cada una tenía su religión y de ésta emanaba 
la ley. Cada cual debía tener su justicia soberana, y no podia haber 
justicia superior a la de la ciudad. Cada cual tenía sus fiestas religiosas 
y su calendario; los meses y los años no podían ser los mismos en dos 
ciudades, pues lá serie de los actos religiosos era diferente. Cada cual 
tenía su moneda particular, que, en el origen, solía marcarse con su em- 
blema religioso. Cada cual tenía sus pesos y medidas. No se admitía 
que pudiera existir nada común entre dos ciudades. La línea de demar- 
cación era tan profunda, que apenas se concebía que pudiera permitirse 
el matrimonio entre habitantes de dos ciudades distintas. Tal unión pa- 
reció siempre extraña y durante mucho tiempo se consideró ilegítima. 
La legislación de Roma y la de Atenas sienten visible repugnancia en 
admitirla, Casi en todas partes los hijos que nacían de tal matrimonio 
se confundian con los bastardos y estaban privados de los derechos de 
ciudadanía,” Para que el matrimonio entre habitantes de dos ciudades 
fuese legitimo, era preciso que entre ellas existiese un convenio par- 
ticular (jus connubii, émyajpia).?” 
HF —————— 

-* Pallux, 111, 21: vógos O éx Eévns $ modióxidos — Ós Ev qñ él boris yévntea 
vOBov eivon. (Ley citada por Ateneo, XIIL, 38). Demóstenes, in Necwram, 16, Plutarco, 
Pericles, 37, 


* Lisias, De antigua reíp. forma, 3. Demóstenes, Pre Corona, 91. Isócrales Plataít, 
5l.-—Gayo. I, 67. Ulpiano. Y, 4. Tito Livio, XLT, 3; XXXVIIL 36. 
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Cada ciudad tenía alrededor de su territorio una línea de térmi. 
nos sagrados. Era el horizonte de su religión nacional y de sus diosgs 
Allende esos limites reinaban otros dioses y se practicaba otro culto 21m 

El carácter más visible de la historia de Grecia y de Italia, anto 
de la conquista romana, es la excesiva fragmentación y el espíritu de 
aistamiento de cada ciudad. Grecia jamás logró formar un solo Estado. 
ni las ciudades latinas, ni las etruscas, ni las tribus samnitas, pudieron 
formar nunca un cuerpo compacto, Se ha atribuido la incurable diyj. 
sión de los griegos a la naturaleza de su país, y se ha dicho que las 
montañas que lo cruzan establecían entre los hombres líneas natura. 
les de demarcación. Pero ninguna montaña había entre Tebas y Platea, 
ni entre Argos y Esparta, ni entre Síbaris y Crotona. Tampoco las ha- 
bía entre las ciudades del Lacio ni entre las doce ciudades de Etruria. 
La naturaleza Fisica ejerce sin duda alguna acción en la historia de los 
pueblos, pero mucho más poderosa es la acción de las creencias del 
hombre. Entre dos ciudades vecinas habia algo más insuperable que 
una montaña, y esto era la serie de los términos sagrados, era la dife- 
rencia de los cultos, era la barrera que cada ciudad elevaba entre el 
extranjero y sus dioses. La ciudad prohibía al extranjero que entrase 
en los templos de sus divinidades poliadas, exigia a sus divinidades 
poliadas que odiasen y combatiesen al extranjero.?”? 

Por este motivo los antiguos no pudieron establecer y ni siquiera 
concebir otra organización social que la ciudad. Ni los griegos, ni los 
italianos, ni siquiera los romanos durante mucho tiempo, tuvieron el 
pensamiento de que varias ciudades se uniesen y viviesen con igual 
titulo bajo un mismo gobierno. Entre dos ciudades podía existir perfec- 
tamente una alianza, asociación momentánea con el propósito de obte- 
ner algún beneficio o de rechazar algún peligro, pero jamás había 
completa unión, pues la religión hacía de cada ciudad un cuerpo que 
no podía fusionarse con ningún otro. El aislamiento era la ley de la 
ciudad. 

Con las creencias y los usos religiosos que hemos visto, ¿cómo 
hubiesen podido diversas cludades confundirse en un mismo Estado? 
La asociación humana sólo se comprendía y sólo parecia regular en 
cuanto que se sustentaba en la religión. El símbolo de esta asociación 


28 Plutarco, Teseo, 25. Platón, Leyes, VIIL pág. 842. Pausanias, Passim. Pollux, 1, 10- 
Buckh, Corp. inscrip., tomo 1l, págs. 571 y 837.—La linea de términos sagrados del agé? 
romanuús aún existía cn tiempos de Estrabón, y los sacerdotes celebraban anualmente UN 
sacrificio sobre cada una de esas piedras. (Estrabón, Y, 3, 2). 

2 Desde luego se comprenderá que sólo hablamos aquí de la edad antigua de los 
ciudades. Esos sentimientos se debilitaron mucho con el tiempo. 
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ebia ser una comida sagrada hecha en común. Algunos millares de 
ciudadanos podían, en rigor, reunirse en torno de un mismo pritaneo, 
ecitar la misma oración y repartirse los alimentos sagrados. ¡Pero in- 
jentad, CON tales usos, formar un solo Estado de la Grecia entera! 
Cómo se celebrarían los banquetes públicos y las demás ceremonias 
santas a las que todos los ciudadanos están obligados a asistir? ¿Dónde 
estaría el pritaneo? ¿Cómo se haría la lustración anual de ¡os ciudada- 
nos? ¿Qué sería de los limites inviolables que marcaron en su origen 
el territorio de la ciudad y que lo han separado por siempre del resto 
del suelo? ¿Qué sería de los cultos locales, de las divinidades polia- 
das, de los héroes que habitan cada cantón? Atenas tiene en su tierra 
al héroe Edipo, enemigo de Tebas: ¿cómo reunir a Atenas y a Tebas 
en un mismo culto y en un mismo gobierno? 

Cuando esas supersticiones se debilitaron (y sólo muy tarde se 
debilitaron en el espiritu del vulgo), ya no era tiempo de establecer una 
nueva forma de Estado. La división estaba consagrada por el hábito, 
por el interés por el odio inveterado, por el recuerdo de las antiguas 
luchas. Ya no se podía volver sobre el pasado. 

Cada ciudad estaba muy apegada a su autonomia: asi designaba 
al conjunto integrado por su culto, por su derecho, por su gobierno, 
por toda su independencia religiosa y política. 

Era más fácil a una ciudad sojuzgar a otra que incorporársela. 
La victoria podía hacer de todos los habitantes de una ciudad otros 
tantos esclavos; pero no podía hacerlos conciudadanos del vencedor. 
Confundir dos ciudades en un solo Estado, unir la población vencida 
ala población victoriosa y asociarlas bajo un mismo gobierno, es algo 
que jamás se ve entre los antiguos, con la casi única excepción de que 
hablaremos más adelante. Si Esparta conquista a Mesenia, no es para 
formar un solo pueblo con espartanos y mesenios, pues expulsa o 
esclaviza a los vencidos y toma posesión de sus tierras. De igual manera 
procede Atenas con relación a Salamina, Egina o Melos. 

Pretender que los vencidos formasen parte de la ciudad de los ven- 
cedores, era un pensamiento que a nadie podía ocurrirsele. La ciudad 
poseía dioses, himnos, fiestas, que eran su patrimonio precioso, y bien 
Se cuidaba de que los vencidos tuviesen parte en todo esto. Ni siquiera 
tenía ese derecho. ¿Podía admitir Atenas que el habitante de Egina en- 
frase en el templo de Atenas poliada? ¿Ni que tributase culto a Teseo? 
¿Ni que tomase parte en las comidas sagradas? ¿Ni que conservase, 
Como pritano, el hogar público? La religión lo prohibía. Luego, la po- 
blación vencida de la isla de Egina no podía formar un mismo Estado 
Con la población de Atenas. No poseyendo los mismos dioses, egine- 
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tas y atenienses no podian tener las mismas leyes ni los mismos ma. 
gistrados. 

Pero, al dejar cn pie la ciudad vencida, ¿no podía Atenas, por la 
menos, enviarle magistrados para que la gobernasen? Era absoluta. 
mente contrario a los principios de los antiguos que una ciudad fuese 
gobernada por un hombre que no era su ciudadano. En efecto, el mapig. 
trado debía ser un jefe religioso, y su función principal consistía ey 
celebrar el sacrificio en nombre de la ciudad. Como el extranjero no 
tenía el derecho de celebrar el sacrificio, tampoco podía ser magistrado, 
No desempeñando ninguna función religiosa, tampoco tenía ninguna 
autoridad regular ante los hombres. Esparta trató de poner en las ciuda. 
des a sus harmostas; pero estos hombres no eran magistrados, no juz- 
gaban, no se presentaban en las asambleas. No teniendo ninguna rela. 
ción regular con el pueblo de las ciudades, no pudieron mantenerse 
mucho tiempo. 

De ahi resultaba que todo vencedor se encontraba en la alternativa 
de destruir la ciudad vencida y ocupar su territorio, o de dejarle toda 
su independencia, No había término medio. O la ciudad dejaba de serlo, 
o era un Estado soberano. Conservando su culto, tenia que conservar 
su gobierno; perdiendo al uno, tenia que perder al otro, y entonces ya 
no existía. 

Esta independencia absoluta de la ciudad antigua sólo pudo cesar 
cuando las creencias sobre las que estaba fundada hubieron desapare- 
cido completamente. Cuando cambiaron las ideas y cuando varias revolu- 
ciones hubieron dejado su huella sobre esas sociedades antiguas, pudo 
llegarse a concebir y a establecer un Estado más grande, regido por 
otras reglas. Para eso fue preciso que los hombres descubriesen otros 
principios y otro lazo social que el de las viejas edades. 


CAPÍTULO XV 


RELACIONES ENTRE LAS CIUDADES; LA GUERRA, 
LA PAZ, LA ALIANZA DE LOS DIOSES 


La religión, que ejercía tan gran imperio en la vida interior de la 
ciudad, intervenía con la misma autoridad en todas las relaciones que 
las ciudades tenían entre sí. Esto es lo que puede verse observando 
cómo los hombres de esas antiguas edades se hacían la guerra, cómo 
concertaban la paz, cómo formaban alianzas. 
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Dos ciudades eran dos asociaciones religjosas que no tenian los 
mismos dioses. Cuando estaban en guerra, no sólo combatian los hom- 
pres: también los dioses tomaban parte en la lucha. No se crea que era 
esto una simple ficción poética. Entre los antiguos existía una creencia 
muy definida y muy viva, en virtud de la cual cada ejército iba acom- 

ñado de sus dioses. Estaban convencidos de que éstos combatian en 
ja refriega: los soldados los defendían y ellos defendían a los soldados. 
Al combatir contra el enemigo, cada cual creía también combatir contra 
los dioses de la otra ciudad; era permitido detestar a esos dioses extran- 
ieros, injuriarios, herirlos; hasta se les podía hacer prisioneros. 
"La guerra revestía así un aspecto extraño. Hay que representarse 
dos pequeños ejércitos frente a frente: cada uno tiene en el centro sus 
estatuas, Su altar, sus enseñas, que son emblemas sagrados; Y cada 
uno tiene sus oráculaos, que le han prometido el éxito; sus augures y 
sus adivinos, que le han asegurado la victoria. Cada soidado de los dos 
ejércitos piensa y dice antes de la batalla lo que el griego de Euripides: 
“Los dioses que combaten con nosotros son más fuertes que los que 
están con nuestros enemigos.” Cada ejército pronuncia contra el ejér- 
cito enemigo una imprecación semejante a la que Macrobio nos ha 
conservado: “¡Oh dioses: difundid el miedo, el terror y el mal entre 
nuestros enemigos! Que esos hombres y cualquier otro que habite en 
sus campos y en su ciudad queden por vosotros privados de la luz de! 
sol. Que esta ciudad y sus campos, sus ganados y sus personas, 0S sean 
consagradas.” Dicho esto, ambos ejércitos se atacan con ese encar- 
nizamiento salvaje que comunica la idea de que los dioses están a favor 
y de que se combate contra dioses extranjeros. No hay gracia para el 
enemigo, la guerra es implacable; la religión preside la lucha y excita 
a los combatientes. No puede existir ninguna regla superior que atempere 
el deseo de matar; es lícito degollar al prisionero, rematar al herido. 

Ni siquiera fuera del campo de batalla se tiene la idea de un deber, 
sea cualquiera, en relación con el enemigo. Na existe jamás un derecho 
Para el extranjero, y menos aun cuando se está en guerra con él, Tra- 
tándose de él no puede distinguirse lo justo de lo injusto. Mucio Escé- 
vola y todos los romanos creían que era bueno asesinar a un enemigo. 
El cónsul Marcio se jactaba públicamente de haber engañado al rey de 
Macedonia. Paulo Emilio vendió como esclavos a cien mil epirotas que 
se le habian entregado voluntariamente”? 





o Emi vas iepús Erériovto onpeias, Dionisio, X, 16. 
2! Macrobio, Sarurnales, UL, 9, 
2 Tito Livio, XLIL, 57; XLY, 34. 
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El lacedemonio Fébidas se apoderó en plena paz de la ciuda 
de los tebanos. Se interrogó a Egesilao sobre la justicia de esta aq 
“Examinad solamente si es útil —dijo el rey—, pues desde an 
acción es útil a la patria, es bueno hacerla.” He ahí el derecho de gentes 
en las ciudades antiguas. Otro rey de Esparta, Cleómenes, decía Que 
todo el ma! que pudiera hacerse a los enemigos era justo a los ajos de 
los dioses y de los hombres.*% 

El vencedor podía usar de su victoria a capricho. Ninguna ley div; 
na ni humana refrenaba su venganza o su codicia. El día en que Atenas 
decretó que todos los mitilenos. sin distinción de sexo ni edad, fueran 
exterminados, no creyó abusar de su derecho; cuando al Siguiente dia 
rectificó su decreto contentándose con dar muerte a mil ciudadanos y 
confiscar todas las tierras, creyó ser humana e indulgente. Tras la toma 
de Platea, los hombres fueron degollados, las mujeres vendidas, y nadie 
acusó a los vencedores de haber violado el derecho.** 

No sólo se hacia la guerra a los soldados, se la hacía a la pobla- 
ción entera: hombres, mujeres, niños, esclavos. No sólo se la hacía a 
los seres humanos: también a los campos y cosechas. Se incendiaban 
las casas, se cortaban los árboles, la cosecha del enemigo casi siempre 
se consagraba a los dioses infernales y, por, consecuencia, se quema- 
ba. Se exterminaba a los rebaños y hasta se destrnian los semilleros 
que hubiesen podido producir al siguiente año. Una guerra podía hacer 
desaparecer súbitamente el nombre y la raza de todo un pueblo y 
transformar un país fértil en un desierto. En virtud de este derecho de 
guerra Roma difundió la soledad a su alrededor: del territorio en que 
los volscos tenían veintitrés ciudades, hizo las lagunas pontínas; desapa- 
recieron las cincuenta y tres ciudades del Lacio; en el Samnio, durante 
mucho tiempo se pudieron reconocer los lugares por donde los ejércitos 
romanos habían pasado, no tanto por los vestigios de sus campamen- 
tos, cuanto por la soledad reinante en los alrededores. ?9% 

Cuando el vencedor no exterminaba a los vencidos, tenía el dere- 
cho de suprimir su ciudad, esto es, de romper su asociación religiosa 
y política. Los cultos cesaban entonces y los dioses quedaban olvi- 


dela 
Ción; 
$ una 


29 Plutarco, Agestlao, 23: 4potegmas de los lacedemonios. El mismo Aristides NO 
sirve de excepción, pues parece haber profesado que la justicia no es obligatoria de una 
ciudad a Otra; véase lo que dice Plutarco, Vida de Aristides, cap. XXV. 

2 Tucídides, 111, 50; IM, 63. 

% Tito Livio, VI, 31; VIL, 22. Cin agris magís quam cum hominibus urendo 
populandoque gesserunt bella. 

36 Tito Livio, 11, 34; X, 15, Plinio. Aíst. nal, XXXV, 12. 
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518 Destruida la religión de la ciudad, desaparecía al mismo tiem- 
gión de cada familia. Los hogares se apagaban. Con el culto 
rgian 125 leyes, el derecho civil, la familia, la propiedad, todo lo que 
se sustentaba en la religión. Escuchemos al vencido a quien se le 
hace gracia de la vida; se le obliga a pronunciar la fórmula siguiente: 
«poy mi persona, Mi ciudad, mi tierra, el agua que por ella corre, mis 
dioses términos, mis templos, mis objetos mobiliarios, todas las cosas 
ye pertenecen a los dioses, los entrego al pueblo romano.” 289 A partir 
de este momento, los dioses, los templos, las casas, las tierras, las per- 
sonas, eran del vencedor. Luego diremos en lo que se convertía todo 
esto bajo la dominación de Roma. 
Para concertar un tratado de paz se necesitaba un acto religioso, 
En la liada vemos ya a “los heraldos sagrados que llevan las ofrendas 
destinadas a los juramentos de los dioses, es decir, los corderos y el 
vino; el jefe del ejército, con la mano en la cabeza de las víctimas, se 
dirige a los dioses y les hace sus promesas, luego inmola los corderos 
y derrama la libación, mientras que el ejército pronuncia esta fórmula 
de oración: “¡Oh dioses inmortales, haced que asi como esta victima 
ha sido herida por el hierro, así se rompa la cabeza del primero que 
viole su juramento!” Los mismos ritos continúan durante toda la 
historia griega. Todavía en tiempo de Tucídides, el sacrificio concluía 
los tratados. Los jefes del pueblo, la mano puesta sobre la victima 
inmolada,”* pronunciaban una fórmula de oración y se obligaban mutua- 


dados” 
o ta sell 





2% Eurípides, Troyanas, 25-28: vocoei tá tay Dev odS£ tmiudodar Bédel. A veces, 
el vencedor se llevaba los dioses. Otras, cuando se establecía en la tierra conquistada, se 
amogaba coma un derecho el cuidado de proseguir el culto de los dioses o héroes del país, 
Tilo Livio refiere que los romanos, dueños de Lanuvio, “le devolvieron sus cultos”, prueba 
de que cl solo hecho de la conquista se los había quitado; sólo impusieron la condición de 
Que tendrían el derecho de entrar en el templo de Juno Lanuvina. (Tito Livio, VIII, 14). 

* Los vencidos perdían el derecho de propiedad sobre sus tierras. Tucidides, , 98, 
tn, 50; II, 58. Plutarco, Pericles, 11.—Siculo Flaco, De cond. agror., en los Gromatici, 
edic, Lachmann, pág. 138: Bellis gestis victores populi terras omnes ex quibus victos 
Siecerint publicavere, Siculo Flaco, página 136: Ut vero Romani omnia gentium potiti 
Sant, agros ex hoste captos in victorem populum partiti sunt. Cicerón, in Verrem, 11, 111, 
6; De lege agraria, 1, 2; 11, 15. Appiano, Guerras civiles, 1,7. En virtud de este principio, 
el sotum provinciale pertenecía en derecho al pueblo romano; Gayo, UI, 7; £n provincial 
solo dominium populi romani est. 

*%* Tito Livio, 1, 38: VI, 31: XXVII, 34, Polibio, XXXVI, 2. La fórmula misma de 
ofrecimiento se encuentra en Plauto. Anfitrión: Urbem, agrun, aras, focos, seque uti dederent 
Y. 71), dedunique se, divina humanaque omnia, urbent et liberos (vw. 191), 

* liada, UL, 245-301. 

Y Korrer iepcov teheiow, Tucídidos, Y. 47. Cf. Jenofonte, Anabasis, IL, 2, 9: cpú£avtes 
“dor ai xónpov x0l «plow, «al Párrrovres Élpos. 


204 FUSTEL DE COULANGES 


mente en presencia de los dioses. Cada pueblo invocaba a los siygs 
particulares,%? y pronunciaba la fórmula de juramento que le era pro. 
pia.% Esta oración y este juramento prestado a los dioses es lo que 
comprometía a las partes contratantes. Los griegos no decían: firmar 
un tratado, sino degollar la victima del juramento, Ópxi0 TÉjLveLV, y 
hacer la libación, orévbec0o1; y cuando el historiador quiere dar los 
nombres de los que en lenguaje moderno llamaríamos signatarios del 
tratado, dice: He aquí los nombres de los que han hecho la libación 2 

Virgilio, que describe con tan escrupulosa exactitud las costumbres 
y los rltos de los romanos, no se aleja mucho de Homero cuando nos 
dice cómo se forma un tratado: “Se coloca entre los dos ejércitos 
un hogar y se erige un altar a las divinidades que les son comunes, 
Un sacerdote, vestido de blanco, trae la victima; los dos jefes hacen 
la libación, invocan a los dioses, enuncian su promesa; luego se sacrifi- 
ca a la victima y se colocan sus cames en las llamas del altar.” * Tito 
Livio es de una notable claridad en este punto del derecho público 
romano: “No puede concluirse un tratado sin los feciales y sin el 
cumplimiento de los ritos sacramentales, pues un tratado no es una 
convención, una sponsio, como entre los hombres; un tratado se con- 
cluye por el enunciado de una oración, precatío, en la que se pide que 
el pueblo que falte a las condiciones estipuladas sea herido por los 
dioses como la víctima ha sido herida por el fecial.”2% 

Sólo esta ceremonia religiosa daba a las convenciones internacio- 
nales un carácter sagrado e inviolable. Todos conocen la historia de las 
horcas caudinas. Un ejército entero, por mediación de sus cónsules, de 
sus cuestores, de sus tribunos y de sus centuriones, había hecha una 
convención con los samnitas. Pero no se habían inmolado víctimas, ni 
pronunciado oraciones, ni formulado juramentos ante los dioses. Por eso 
el Senado se creyó en el derecho de decir que la convención carecia 
de valor. Al anularla, no se le ocurrió a ningún pontífice, a ningún patn- 
cio, que se realizaba un acto de mala fe. 

Era opinión constante entre los antiguos que cada hombre sólo 
tenía obligaciones para con sus dioses particulares. Conviene recordar 


2 Tucidides, 11, 71. 

22% Idem, Y, 47: Ouvivtov TOV EMIXOprlOY Ópxov ÉXOUOTOL. 

* dem, Y, 19. 

5 Virgilio, XI, v, 13, 118-120, 170-174, 200-215, Ef. VilL, 641: er casa jungebant 
federa porca. e 

2% Tito Livio, IX, 5, El mismo historiador da en otra pane, L, 24, la descripción 
complera de la ceremonia y una parte de la precatio. También se la encontrará en Polibió: 
IMM, 25. 
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ja frase de cierto griego, cuya ciudad adoraba al héroe Alabandos, 
dirigiéndose a un hombre de otra ciudad, que adoraba a Hércules: 
«Alabandos —decia— es un dios y Hércules no lo es.””” Con tales 
ideas, era necesario que en un tratado de paz cada ciudad tomase a sus 
propios dioses por testigos de sus juramentos. “Hemos hecho un tra- 
tado y derramado las libacíones —dicen los plateenses a los espartanos— 
v hemos atestiguado: vosotros, por los dioses de vuestros padres; 
nosotros, por los dioses que habitan nuestro pais.” A ser posible, se 
procuraba invocar divinidades que fuesen comunes a las dos ciudades. 
Se juraba por esos dioses que son visibles para todos, el sol que alum- 
bra. la tierra que nutre. Pero los dioses de cada ciudad y sus héroes 
protectores tocaban mucho más de cerca a los hombres, y era necesario 
que los contratantes los tormasen por testigos, si se quería que verda- 
deramente estuviesen ligados por la religión. 

Asi como durante la guerra los dioses se mezclaban con los com- 
batientes, asi también había que contar con ellos en el tratado. Se esti- 
pulaba, pues, que habría alianza entre los dioses como entre los hom- 
bres de las dos ciudades. Para señalar esta alianza de los dioses, ocurria 
a veces que ambos pueblos se autorizaban mutuamente para asistir a 
sus fiestas sagradas.*% En ocasiones se abrían recíprocamente sus 
templos y hacian un cambio de ritos religiosos. Rorna estipuló un día 
que la divinidad de la ciudad de Lanuvio protegería en adelante a los 
romanos, quienes tendrían el derecho de invocarla y de entrar en su 
templo.3% Frecuentemente, cada una de las partes contratantes se com- 
prometía a ofrecer un culto a las divinidades de la otra. Así, habiendo 
los éleos concluido un tratado con los etolios, ofrecieron en lo sucesivo 
un sacrificio anual a los héroes de sus aliados.*% En fin, habia oca- 
siones en que ambas ciudades convenían en que cada una de ellas 
Intercalase el nombre de la otra en su oración.” 

Era frecuente que, a consecuencia de una alianza, se representasen 
en estatuas o medallas las divinidades de las dos ciudades dándose la 
Mano. Así tenemos medallones en que se ven unidos al Apolo de Mileto 
y al Genio de Esmirna, a la Palas de Side y a la Artemisa de Perga, 
al Apolo de Hierápolis y a la Artemisa de Efeso, Hablando de una 
a 


*" Cicerón, De nas. Deorimn, VI, 19. 

2 Tucidides, IL, 7L. 

** Tucídides, Y, 23. Plutarco, Teseo, 25-33. 

“e Tilo Livio, VIIL, 14. 

MI Pausanias, Y, 15, 12. 

“Y? Así, Atenas oraba por Quios, y reciprocamente. Véase Aristófanes, Pajaros. v. 880, 
Y un curiosa fragmento de Teopompo, citado par el escoliasta a propósito del mismo verso. 
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alianza entre tracios y troyanos, muestra Virgilio a los penates qe 
ambos pueblos unidos y asociados.*% 

Estas costumbres extrañas respondían perfectamente a la idea que 
los antiguos se forjaban de los dioses. Como cada ciudad tenía log 
suyos, parecía natural que esos dioses figurasen en los combates y en, 
los tratados. La guerra o la paz entre dos ciudades era la guerra o la 
paz entre dos religiones. El derecho de gentes, entre los antiguos, estuyo 
fundado durante mucho tiempo en este principio. Cuando los dioses 
eran enemigos, había guerra sin piedad ni regla; cuando eran amigos, 
los hombres estaban ligados entre si y tenian el sentimiento de deberes 
reciprocos. El poder suponer que las divinidades poliadas de dos ciu. 
dades tenían algún motivo para ser aliadas, era bastante para que 
ambas ciudades lo fuesen. La primera ciudad con que Roma concertó 
amistad fue Cere, en Etruria, y Tito Livio nos dice la razón: en el 
desastre de la invasión gala, los dioses romanos encontraron un asilo 
en Cere; habían habitado en esta ciudad; en ella habían sido adorados; 
un lazo sagrado de hospitalidad se formó así entre los dioses romanos 
y la ciudad etrusca; desde entonces, la religión no permitía que las 
dos ciudades fuesen enemigas, y se aliaron por siempre. 


CAPÍTULO XVI 
LAS CONFEDERACIONES; LAS COLONIAS 


No es dudoso que el espiritu griego se haya esforzado para elevarse 
sobre el régimen municipal; desde muy pronto, varias ciudades se reu- 
nieron en una especie de confederación; pero también en ésta ejercieron 
gran influencia las prácticas religiosas. Así como la ciudad tenía su 
hogar en el pritaneo, así las ciudades asociadas tuvieron su hogar cú- 
mún.*% La ciudad tenía sus héroes, sus divinidades poliadas, sus fiestas; 
la confederación también tuvo su templo, su dios, sus ceremonias, SUS 
aniversarios señalados con comidas piadosas y juegos sagrados. 

El grupo de las doce colonias jónicas en Asia Menor tenía su tem- 
plo común, que se ilamaba Panjonio;*% estaba consagrado a Poseidón 
Heliconiano, a quien estos mismos hombres habian honrado en el Pelo- 
poneso antes de su emigración. Todos los años se reunían en esté 


Y Virgilio, Eneida, UI, 15: sociique penates. Cf. Tito Livio, 1, 45: deos consociatós 
3M Tito Livio, Y, 50. Aulo Gelio, XVI, 13, 

3% Eovia xo tv "Apxadev. Pausanias, VIIL, 53. 

3% Herodalo, Il, 143. 

202 Estrabón, VII, 7, 2. 
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jugar sagrado para celebrar la fiesta llamada Panjonia; juntos ofrecian 
wn sacrificio y se distribujan los alimentos sagrados.*% Las ciudades 
dóricas de Asia tenían su templo común en el promontorio Triopio: este 
jemplo estaba dedicado a Apolo y a Poseidón, y allí se celebraban, en 
jos días aniversarios, los juegos triópicos.*” 

En el continente griego, el grupo de las ciudades beocias tenía su 
templo de Atenea Htonia?*'” y sus fiestas anuales, Pambeotia. Las ciu- 
dades aqueas tributaban sus sacrificios comunes a Egio y ofrecían un 
culto a Démeter Panaquea.*!' 

La palabra amfictionía parece haber sido el término antiguo que 
designaba la asociación de varias ciudades. Desde los primeros tiempos 
de Grecia hubo gran número de amfictionías. Se conocen la de Calau- 
ria, la de Delos, la de las Termópilas y la de Deifos. La isla de Calauria 
era el centro donde se unían las ciudades de Hermione, Epidauro, 
Prasies, Nauplia, Egina, Atenas, Orcomeno; estas ciudades realizaban 
allí un sacrificio, en el que ninguna otra tomaba parte.*'? Lo mismo 
ocurría en Delos, a donde las islas vecinas enviaban desde remota 
antigiedad a sus representantes para celebrar la Fiesta de Apolo con 
sacrificios, coros y juegos.?!? 

La amfictionía de las Termópilas, más conocida en la historia, no 
era de distinta naturaleza que las precedentes. Formada en su origen 
entre ciudades vecinas,*!* tenía su templo de Démeter, su sacrificio y 
su fiesta anual.*? 





1% Herodoto, [, 148: quikdeyópevo: "Ioves dyeoxov Óptiy, Tí Edevto obvoyo: 
Tloevunvio. Estrabón, XIV, 1, 20: [cavióvia: 01vA roy y ops Tv '[vwv OuvTEAETTOL 
tí llocaióóvos xa Bvoia.—Diódora, XV, 49, 

1% Herodoto, 1, 144. Arístides de Mileto, en los Fragmenta hist. greec., edic, Didot, 
lomo (Y, pág. 324, 

39 Pausanias, IX, 34. 

1 idem, Vil, 24. 

M2 Estrabón, VIII, 6, 14. Con el tiempo se produjeron algunos cambios; los argivos 
Scuparon cl lugar de Nauplia en la ccremonia sagrada, y los lacedernonios el de Prasics. 

32 Tucidides, 111, 104: iv 82 10 mádoo peyódn oúvodos És tiv ArLOV Tv 'lóvovw 
xo vnototow cv yovenéi xod mromoiv ¿Bepovy, xa dyov Exoielto, xÓpovs TE 
“Uvyiyov ci nódess. Esta amfictionia fue restablecida por Atenas en cl siglo quinto, pero con 
distinto espiritu. 

12 Esquino, £. APOrpeof., 116, enumera los pueblos que compartían la posesión del 
templo, ¿9vn etéxovto tod iepob; tales cran los tesalios, los beocios, los dorios de la 
Wirápolis, los jonios, los perrecbos, los magnetas, los dólopes, los joerios, los cteos, los 

lótas, los malios, tos focenses. Esparta figuraba como colonia de la Dórida, Atenas como 
Parte del pueblo jonio. Cf. Pausanias, X, 8, Harpocración, W" SpepixTDDves. 
45 Estrabón, 1X, 5, 17: Afuntpos lepóv £v O Buoloy ¿rédovv ol GpprrTboves. 
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No habia amfictionía o federación sin culto, “pues el mismo hen. 
samiento —decía un antiguo— que ha presidido a la fundación de las 
ciudades, ha instituido también los sacrificios comunes a varias ciuda. 
des; acercándolas la vecindad y las necesidades comunes, celebraba 
juntas fiestas religiosas y panegirias, de la comida sagrada y de la 
libación hecha en común nacía un lazo de amistad”.** En los dios 
indicados por la religión, las ciudades confederadas enviaban algunos 
hombres, revestidos momentáneamente de un carácter sacerdotal, que 
recibían el nombre de teoras, pilágoras o hieromnemones. Ante ellog 
se inmolaba una víctima en honor del dios de la asociación, y las car. 
nes, eocidas en el altar, se distribuían entre los representantes de las 
ciudades. Este banquete común, acompañado de himnos, de oraciones 
y de juegos, era el sello y el lazo de la asociación. 

Si la unidad misma del cuerpo helénico se manifestó claramente al 
espíritu de los griegos, fue, sobre todo, por los dioses que les eran 
comunes y por las ceremonias santas en que se congregaban. A imagen 
de las divinidades poltadas, tuvieron un Zeus Panhelénico. Los juegos 
olímpicos, ístmicos, nemeos, píticos, eran grandes solemnidades relj- 
gjosas, a las que todos los griegos fueron admitidos poco a poco. Cada 
ciudad enviaba su teoría para tomar parte en el sacrificio.*!? El patrio- 
tismo griego durante mucho tiempo sólo conoció esta forma religiosa. 
Tucídides recuerda varias veces los dioses que son comunes a los hele- 
nos,*'* y cuando Aristófanes conjura a $us compatriotas para que renun- 
cien a sus luchas intestinas, les dice: “Vosotros, que en Olimpia, en las 
Termópilas y en Delfos rociáis los altares con la misma agua lustral, 
no desgarréis más a Grecia con vuestras luchas, sino unios contra los 
bárbaros.”?1? 

Esas amfictionias y esas confederaciones ejercían poca acción polí- 
tica. Sería gran error el representarse las teorias de las Termópilas, del 
Panjonio o de Olimpia, como un Congreso o un Senado federal. Sí esos 
hombres se vieron algunas veces obligados a ocuparse de los intereses 
materiales y políticos de las asociaciones, sólo fue excepcionalmente Y 


3 Estrabón, IX, 3, 6. Meineke ercia que cra un pasaje interpolado, y lo ha suprimido 
en su edición. Seguramente pertenece a un antiguo y muy probablemente a Estrabón. Po! 
otra parte, el mismo pensamiento se encuentra en Dionisio de Halicarnaso, TW, 25, 

217 Platón, Leyes, XIL, pág. 950: Getopovs... IIvénde 70 'ArólAcovi xo els 'OAUH" 
ria Ali xo Es Nepéav xd és 'loBuóv xpí réyrelv, xomwovobvras Buaidv x0l 
dGryovov tobro.s tols Beols. . 

M6 Tá lepúr za xovvá Tis “Eñhaños (Tucíd., II], 58). Beol buoBópror oi xorvol 
cv *EdAnvev (ld, LL, 59; Y, 18). 

39 Aristófanes, Lisistrata, v, 1130 y siguientes. 
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bajo el imperio de circunstancias particulares. Estas amfictionias ni si- 
viera impedían que sus miembros se hiciesen la guerra entre sí. Sus 
atribuciones regulares no consistian en deliberar sobre intereses, sino 
en honrar a los dioses, en celebrar las ceremonias, en conservar la 
yegua sagrada durante las fiestas, y si las teorías se erigían en tribunal 
e infligian una pena a cualquiera de las ciudades asociadas, sólo era 
porque esta ciudad había faltado a algún deber religioso, o porque 
había usurpado alguna tierra consagrada a la divinidad. 

Análogas instituciones reinaron en la antigua Italia. Las ciudades 
del Lacio tenían las ferias latinas: sus representantes se reunían cada 
año en el santuario de Júpiter Latiaris, en el monte Albano. Se inmo- 
laba un toro blanco, y la carne se dividia en tantas partes como ciu- 
dades confederadas.*! Las doce ciudades de Etruria también tenian su 
templo común, su fiesta anual, sus juegos presididos por un gran 
sacerdote. 

Se sabe que ni los griegos, ni siquiera los romanos, practicaron la 
colonización de igual manera que los modernos. Una colonia no era 
una dependencia o un anejo del Estado colonizador; ella misma era un 
Estado completo e independiente. Sin embargo, un lazo de naturaleza 
particular existia entre la colonia y la metrópoli, y eso se debía al modo 
como cada colonia había sido fundada. 

En efecto, no debemos creer que una colonia se formase al azar 
y según el capricho de cierto número de emigrantes. Un grupo de aven- 
tureros jamás podía fundar una ciudad y, según las ideas de los anti- 
guos, no tenía el derecho de organizarse en ciudad. Había reglas a las 
que era preciso conformarse. La primera condición era poseer, ante 
todo, un fuego sagrado; la segunda, ir acompañados de un personaje 
capaz de practicar los ritos de la fundación. Los emigrantes pedían 
lodo esto a la metrópoli, Llevaban fuego encendido en el hogar de 
ésta;32 los acompañaba un fundador, que debía pertenecer a una de las 
familias santas de la ciudad.** Éste realizaba la fundación de la ciudad 
2 Sólo más tarde, en tiempo de Filipo de Macedonia, se ocuparon las amfictionias 
de los intereses políticos. 
Dionisio, IV, 49: va ouvepxópevo, ravryopigwo: sol éotiovror mad OL vdd 
Epóv ezadaupévoc:, Varrón, VI, 25: Latina ferizz, a Latinis populis quibus ex sacris 
Carnem petere jus fuit cum Romenis. Plinio, HN, 10, 9, 69. Cum his carnem in monte 
Albano sotiti accipere poputi. Cf. Tito Livio XLI, 16. Dionisio, [V, 49: Evós taúpov xoLvds 
VIÓ nac Buopévov, épos Exáctn tó teroyuévov Aaupóvel. 

2 Tito Livio, Y, 1. 

2 Ermologionnm magrtm, Wo, puta veia. Herodoto, ), 136. 


-F* Herodoto. 1, 146; Tucídides, 1, 24: VI, 3-5; Diódoro, Y, 53, 59, 81, 83, 84; Plutarco, 
Timoleón. 
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nueva observando los mismos ritos que, en otro tiempo, se habían 
practicado para la ciudad de donde salía.*% El fuego del hogar est. 
blecía por siempre un lazo religioso y de parentesco entre las dos 
ciudades. La que lo había suministrado recibía el nombre de ciudad. 
madre.% La que lo habia recibido quedaba en la situación de una 
hija. Dos colonias de una misma ciudad se llamaban entre sí ciuda. 
des hermanas.*** 

La colonia tenía el mismo culto que la metrópoli;* podía tener 
algunos dioses particulares, pero debía conservar y honrar a las divyin;. 
dades poliadas de la ciudad de que procedía. Las doce ciudades jónicas 
del Asia Menor, reputadas como colonias de Atenas, no por estar com- 
puestas de atenienses, sino porque habían recibido el fuego del pritaneg 
de Atenas, y porque las habían erigido Fundadores atenienses, rendían 
culto a las divinidades de Atenas, celebraban sus fiestas, y les envia 
ban todos los años sacrificios y teorías.“ Así obraban también las 
colonias de Corinto, las de Naxos. De igual manera Roma, colonia 
de Alba y, por ésta, de Lavinio, hacía cada año un sacrificio sobre el 
monte Albano, y enviaba victimas a Lavinio, “donde estaban sus 
penates”.% Hasta era antigua práctica griega que la colonia recibiese 
de la metrópoli los pontífices que presidian su culto y que velaban por 
la conservación de los ritos.39 

Estos lazos religiosos entre colomas y metrópolis subsistieron 
muy fuertes hasta el siglo quinto antes de nuestra era. En cuanto al lazo 
politico, los antiguos pasaron mucho tiempo sin pensar en estable- 
cerlo.3* 


** Tueídidos, 111, 34; VI, 4. Varrón, De ling. lat, Y, 143, colonia nostra: ¡tem conditee 
ut Roma. 

»* Herodoto llama a los atenienses padres de los jonios, ViI, 51; VII, 22. 

» Este pensamiento se repite con frecuencia entre los antiguos: Polibio, XII, 10; 
Dionisio, MI, 7; Tito Livio, XXVIL 9; Platón, Leves, VI Tucídidos, 1, 38. 

22% Polibio, XXI, 7, 11, Plutarco, Timoleón, 15, 

3% Tucídidos, VI, 4. Polibio, 1X, 7; Estrabón, TV, |, 4. 

2% Herodoto, 1, 147, VII, 95, 

MI Tucídides, 1, 25, Escoliasta de Aristófanes, Nubes, 385; isócralos, Penegírico, 
7,31 
2 Diódoro, XII, 30; Tucídides, VI, 3. 

Varón, De fing, lat, Y, 144; Dionisio, 11, 52. Plutarco, Coriolano, 28. 
M “Ebos iv Gpaiépeas Ex pntporódews Aopufiéverv. Escoliasta de Tucidides, 
[, 25, 

335 Este lazo político, apenas ensayado por Corinto (Tucidides, 1, 56), sólo se esta" 
bleció verdaderamente en las clerujías de Atenas y en las colonias de Roma; unas Y 
otras pertenecen a una fecha relativamente reciente, y no tenemos por qué hablar aquí 
de ellas. 
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CAPÍTULO XVII 


EL ROMANO; EL ATENIENSE 


Esta misma religión, que había fundado las sociedades y las había 
gobernado durante mucho tiempo, modeló también el alma humana, 
comunicando al hombre su carácter. Por sus dogmas y por sus prácti- 
cas. dio al romano y al griego cierta manera de pensar y de obrar, y 
ciertos hábitos que tardaron mucho en abandonar. Por todas partes 
mostraba dioses al hombre: dioses pequeños, dioses fácilmente irritables 
y malévolos. Abrumaba al hombre con el temor de tener siempre dioses 
en su contra, y no le dejaba ninguna libertad en sus actos. 

Hay que ver el lugar que la religión ocupa en la vida de un romano. 
Su casa es para él lo que un templo para nosotros: en ella encuentra su 
culto y sus dioses. Su hogar es un dios; dioses son los muros, las puer- 
tas, el umbral; los límites que rodean su campo también son dioses. 
La temba es un altar; sus antepasados, seres divinos. 

Cada una de sus cotidianas acciones es un rito; el día entero per- 
tenece a su religión. Mañana y tarde invoca a su hogar, a sus Penates, 
a sus antepasados; al salir de casa o al volver, les dirige una oración. 
Cada comida es un acto religioso que comparte con sus divinidades 
domésticas. El nacimiento, la iniciación, la imposición de la toga, el 
casamiento y los aniversarios de todos estos acontecimientos, son los 
actos solemnes de su culto. 

Sale de casa y apenas puede dar un paso sin encontrar un objeto 
sagrado: una capilla, un lugar herido antaño por el rayo, una tumba; 
tan pronto ha de concentrarse para pronunciar una oración, como ha 
de volver los ojos y cubrirse el rostro para evitar el espectáculo de un 
objeto funesto. 

Todos los días sacrifica en su casa, cada mes en su curia, varias 
veces al año en su gens o en su tribu. Sobre todos esos dioses, aun 
están los de la ciudad, a los que debe culto. En Roma hay más dioses 
Que ciudadanos. 

Ofrece sacrificios para dar gracias a los dioses; los ofrece, y en 
Mayor número, para calmar su cólera. Un día se muestra en una pro- 
tesión danzando, según un ritmo antiguo, al son de la flauta sagrada. 
Otro dia conduce carros donde yacen las estatuas de las divinidades.** 


—. 





% Sobre la procesión de las tensce, véase Tito Livio, Y, 41; Suetonio, Vespasiano, 5; 
Pesto, edic. Muller, pág. 364. 
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Otra vez es un lectisternium; en medio de la calle se apareja una m 
con comida; las estatuas de los dioses yacen en lechos, y cada rOMAano 
pasa y se inclina, llevando una corona en la cabeza y una rama de 
laurel en la mano.%” 

Hay una fiesta para la siembra; otra para la siega; Otra para la 
poda de la viña. Antes de que el trigo haya espigado, se han hecho más 
de diez sacrificios y se ha invocado a una decena de divinidades par- 
ticulares por el éxito de la cosecha. Sobre todo, hay gran número de files. 
tas por los muertos, pues se les tiene miedo.?% 

Jamás sale el romano de casa sin mirar si aparece algún pájaro de 
mal agitero. Hay palabras que no se atreve a pronunciar en toda su 
vida. ¿Siente algún deseo? Pues lo inscribe en una tableta, que pone 
al pie de la estatua de un dios. 

A cada momento consulta a los dioses y quiere saber su voluntad. 
Todas sus resoluciones las encuentra en las entrañas de las víctimas, 
en el vuelo de los pájaros, en los avisos del rayo.**% El anuncio de una 
lluvia de sangre o de un buey que ha hablado, le turba y le hace tem- 
blar; sólo quedará tranquilo cuando una ceremonia expiatoria le haya 
puesto en paz con los dioses. 

Siempre sale de casa con el pie derecho. Sólo se corta el pelo en 
plenilunio. Lleva consigo amuletos. Contra el incendio, cubre los muros 
de su casa con inscripciones mágicas. Conoce unas fórmulas para evi- 
tar la enfermedad, y otras para curarla; pero es necesario repetirlas 
veintisiete veces y cada vez escupir en cierta forma.32 

Jamás delibera en el Senado si las victimas no han ofrecido signos 
favorables. Abandona la asamblea del pueblo si ha oído el chillido de 
un ratón. Renuncia a los proyectos más meditados si advierte un mal 


227 Tito Livio, XXXIV, 55; XL, 37, Plinio, XXXI, 2, 10. 

2% Plauto, Anfitrión, 1, 2, 145; Ovidio (Fastos, W, 421 y sig.), describe los ritos 
empleados para alejar a los aparecidos: es preciso levantarse a media noche, cruzar la ca55 
descalzo, tronar los dedos medio y pulgar, meterse en la boca habas negras y arrojarlas 2 
tierra, volviendo la cabeza y diciendo: “He ahí lo que doy: con estas habas me rescato.” 
Los espiritus las recogen y se marchan satisfechos. Tal es el rito antiguo. 

»* Juvenal, Saf., X, 55. También encontramos testimonio de esto en las tabletas de 
plomo halladas en Delfos por M. Carapanos. 

% Cicerón, De divín,, 1, 2: nihil publice sine auspiciis nec domi nec militice gerebatr. 
Valerio Máximo, H, 2, 1: apud antiguos, nor solum publice, sed etiam privatim, nibil 
gerebatur sine auspicio prius sumpto. 

3 Tito Livio, XXIV, 10; XXVIL 4, XXVIUL 11, es alias passim. 

2 Véase, entre otras, las fórmulas que da Catón, De re rust., 160, y Varrón, De ré 
rust., 11, 1,1, 37, Cf Plinio, A MN., XXVIIL 2-5 (4-23).—La Ley de las Doce Tablas castIg4 
al hombre qui fruges excantassit (Plinio, XXVII, 2, 17; Servio, ad Eglogas, VII, 99: Y 
Cicerón, De rep., 1Y, 10). 
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esagio o si una palabra funesta hiere sus oídos. Es bravo en el com- 
hate, Pero a condición de que los auspicios le aseguren la victoria. 

El romano que aquí presentamos no es el hombre del pueblo, el 
hombre de flaco espíritu a quien la miseria y la ignorancia retienen en 
ja superstición. Hablamos del patricio, del hombre noble, poderoso y 
rico. Este patricio puede ser guerrero, magistrado, cónsul, agricultor, 
comerciante; pero siempre y en todas partes es sacerdote y su pensa- 
miento está fijo en los dioses, Patriotismo, amor a la gloria, amor al 
oro: por muy fuertemente que estos sentimientos arraiguen en su alma, 
el temor a los dioses domina sobre todo eso. Horacio ha dicho la frase 
más verdadera sobre el romano: el temor a los dioses le ha hecho señor 
de la tierra. 


Dis te timorem quod geris, imperas, 


Se ha dicho que era una religión de política. Pero, ¿podemos suponer 
que un Senado de trescientos miembros, un cuerpo de tres mil patricios, 
se haya concertado con tal unanimidad para engañar al pueblo ignoran- 
te? Y esto por espacio de siglos, sin que entre tantas rivalidades, lu- 
chas, odios personales, se haya jamás alzado una voz para decir: “Esto 
es una mentira.” Si un patricio hubiese traicionado los secretos de su 
casta; si, dirigiéndose a los plebeyos que soportaban impacientemente 
el yugo de esta religión, les hubiese de súbito aliviado y liberado de 
auspicios y de sacerdocios, ese hombre hubiese adquirido inmediata- 
mente tal crédito que se hubiera convertido pronto en amo del Estado. 
¿Puede suponerse que si los patricios no hubiesen creido en la religión 
que practicaban, tal tentación no hubiese sido bastante fuerte para de- 
terminar a uno de ellos, por lo menos, a revelar el secreto? Es engañar- 
se gravemente sobre la naturaleza humana el suponer que una religión 
pueda establecerse por convención y sostenerse por impostura. Véase 
en Tito Livio cuántas veces esa religión estorbó a los mismos patricios, 
cuántas veces embarazó al Senado y entorpeció su acción, y dígase 
enseguida si tal religión fue inventada para comodidad de los políticos. 
Sólo hasta el tiempo de Cicerón se comenzó a creer que la religión era 
útil al gobierno; pero la religión había muerto ya en las almas. 

Tomemos a un romano de los primeros siglos; escojamos a uno de 
los más grandes guerreros, a Camilo, que fue cinco veces dictador y 
venció en más de diez batallas. Para colocarnos en lo justo, debemos 
Tepresentárnoslo como un sacerdote tanto como un guerrero. Pertenece 
a la gens Furia; su sobrenombre es una palabra que designa una función 
sacerdotal Niño, se le ha hecho lievar la túnica pretexta que indica su 
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casta, y la bula que aleja la mala suerte. Ha crecido asistiendo diaria 
mente a las ceremonias del culto; ha pasado su juventud InStruyéndoga 
en los ritos de la religión. Verdad es que ha estallado una guerra Que 
el sacerdote se ha convertido en soldado: se le ha visto, herido en mn 
muslo durante una carga de cabaliería, arrancarse el hierro Y Seguir 
combatiendo. Luego de varias campañas, ha sido elevado a las Magis. 
traturas; como magistrado, ha hecho los sacrificios públicos, ha juzga. 
do, ha mandado el ejército. Un día llega en que se piensa en é] para 
la dictadura. Ese día, el magistrado en ejercicio, tras haberse recogido 
durante una noche clara, consulta a los dioses: su pensamiento está 
absorto en Camilo, cuyo nombre pronuncia muy quedo, y sus ojos 
están puestos en el cielo donde inquieren los presagios, y buenos 50n 
todos los que envían los dioses: Camilo les es grato. Y queda nombrado 
dictador. 

Vedle jefe del ejército. Sale de la ciudad, no sin haber consultado 
los auspicios e inmolado abundantes víctimas. A sus órdenes tiene 
muchos oficiales, casi tantos sacerdotes, un pontífice, augures, arúspi- 
ces, pularios, victimarios, un porta-hogar. 

Se le encarga terminar la guerra contra Veyes, a la que desde hace 
diez años se la sitia sin éxito. Veyes es una ciudad etrusca, esto es, casi 
una ciudad santa, se necesita más piedad que valor para luchar. Si por 
espacio de nueve años llevan los romanos la peor parte, quiere decir 
que los etruscos conocen mejor los ritos agradables a los dioses y 
las fórmulas mágicas que conquistan su favor. Roma, por su parte, 
ha abierto sus libros sibilinos y explorado la voluntad de los dioses. 
Se da cuenta de que sus ferias latinas habían sido mancilladas por 
algún defecto de forma, y renueva el sacrificio. Sin embargo, los etrus- 
cos aún conservan la superioridad; sólo queda un recurso: apoderarse 
de algún sacerdote etrusco y conocer por él el secreto de los dioses. 
Se aprehende a un sacerdote veyo y se le lleva al Senado: “Para que 
Roma obtenga la victoria, les dice, es preciso que rebaje el nivel del 
lago Albano, teniendo buen cuidado de que el agua no penetre en €l 
mar.” Roma obedece, se abre una infinidad de canales y acequias, Y 
el agua del lago se difunde por los campos. 

En este momento es cuando Camilo es elegido dictador. Se incor- 
pora al ejército cerca de Veyes. Está seguro del triunfo, pues todos los 
oráculos se han revelado y todas las órdenes de los dioses están cu 
plidas. Además, antes de abandonar a Roma, ha prometido a los dioses 
protectores fiestas y sacrificios. Para vencer, no descuida los medioS 
humanos: aumenta el ejército, fortifica la disciplina, hace cavar un 
galería subterránea para penetrar en la ciudadela. Llega el día del 
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ataque: Camilo sale de su tienda, toma los auspicios e inmola las yic- 
fimas. Los pontífices y los augures le rodean, revestido del patuda- 
mentum, invoca a los dioses: Bajo tu dirección, ¡oh Apolo!, y por tu 
voluntad que me inspira, marcho para tomar y destruir la ciudad de 
vVeves; si salgo vencedor, prometo consagrarte la décima parte del botín.” 
Pero no basta tener a los dioses a su favor; el enemigo también tiene 
y una divinidad poderosa que le protege. Camilo la evoca con esta 
fórmula: “Reina Juno, que al presente habitas en Veyes, te suplico que, 
vencedores, vengas con nosotros; síguenos a nuestra ciudad, recibe 
nuestro culto, que nuestra ciudad sea la tuya.” Terminados los sacrifi- 
cios, dichas las oraciones, recitadas las fórmulas, cuando los romanos 
están seguros de que los dioses están por ellos y de que ningún dios 
defiende ya al enemigo, se da el asalto y se toma la ciudad. 

Tal es Camilo. Un general romano es un hombre que sabe comba- 
tir admirablemente; que conoce, sobre todo, el arte de hacerse obede- 
cer; pero que cree firmemente en los agúeros, que celebra todos los días 
los actos religiosos, y que está convencido de que lo más importan- 
te no es el valor, ni siquiera la disciplina, sino el enunciado de algunas 
fórmulas exactamente dichas según los ritos. Estas fórmulas dirigidas 
a los dioses los determinan y constriñien casi siempre a darle la victoria. 
Para tal general, la suprema recompensa consiste en que el Senado le 
permita celebrar el sacrificio triunfal. Entonces sube en el carro sagra- 
do, arrastrado por cuatro caballos blancos, los mismos que llevan la 
estatua de Júpiter el dia de la gran procesión; va revestido con el traje 
sagrado, el mismo con que se reviste al dios en los dias de fiestas; su 
cabeza está coronada; su mano derecha empuña una rama de laurel y 
su izquierda el cetro de marfil: tales son exactamente los atributos 
y el atavío que lleva la estatua de Júpiter.% Con esta majestad casi 
divina se muestra a sus conciudadanos, y va a rendir homenaje a la 
majestad verdadera del más grande de jos dioses romanos. Sube la pen- 
diente del Capitolio y, llegado ante el templo de Júpiter, inmola sus 
victimas. 

El miedo de los dioses no era un sentimiento peculiar del romano; 
también reinaba en el corazón del griego. Esos pueblos, constituidos 
En su origen por la religión, nutridos y educados por ella, conservaron 
Mucho tiempo la marca de su primera educación. Conocidos son los 
£scrúpulos del espartano, que jamás comienza una expedición sin que 
— 

4 Tilo Livio, Y, 23: curru albis equis juncio... Jovis Solisque equis. 1d. X, 7. Qui 
Jovis Optimi Maximi ornatu decoratus, curra curato vectus in Capitoliin, Plinio, HN, 
TIL, 7,36: Jovis simulacri facien minto infini solitum triuphantiunque corpeora. Dionisia, 
1,34, Y, 47, Apiano, Guerras púnicas, 66. Cf. Juvenal, X, 38: in tinica Jovis. 
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la luna esté en su plenitud, que inmola víctimas sin cesar para Sabe 
si debe combatir, y que renuncia a las empresas mejor pensadas y más 
necesarias porque un mal presagio le asusta. El ateniense se diferencia 
del romano y del espartano por mil rasgos de carácter y de espírir. 
pero se les parece en el temor a los dioses. Un ejército ateniense ¡amas 
entra en campaña antes del séptimo día del mes, y, cuando una flo 
se va a dar a la mar, se tiene gran cuidado de volver a dorar la estatua 
de Palas. 

Jenofonte asegura que Jos atenienses tienen más fiestas religiosas 
que cualquier otro pueblo griego.*%* “¡Qué de víctimas ofrecidas a los 
dioses! —dice Aristófanes—.*% ¡Qué de templos! ¡Qué de estatuas! 
¡Qué de procesiones sagradas! Á cada momento del año se ven festines 
religiosos y víctimas coronadas.” Y Platón dice: “Somos los que ofre- 
cemos el mayor número de sacrificios, y los que hacemos a los dioses 
las más santas y brillantes procesiones.** La ciudad de Atenas y su 
territorio estaban cubiertos de templos y de capillas; las había para el 
culto de la ciudad, para el culto de las tribus y de los demos, para 
el culto de las familias. Cada casa era ella misma un templo, y casi 
en cada campo había una tumba sagrada. 

El ateniense, el que nos figuramos tan inconstante, tan caprichoso, 
tan librepensador, profesa, por el contrario, un singular respeto a las 
viejas tradiciones y a los ritos antiguos. Su principal religión, la que 
de él obtiene devoción más ferviente, es la religión de los antepasados 
y de los héroes. Profesa el culto de los muertos y los teme. Una de sus 
leyes le obliga a ofrecerles cada año las primicias de su cosecha; otra 
le prohíbe pronunciar una sola palabra que pueda suscitar su cólera.*Y 
Cuanto se refiere a la antigiedad, es sagrado para el ateniense. Posee 
viejas colecciones donde están consignados sus ritos, y jamás deja de 
observarlos.** Si un sacerdote introdujera en el culto la más leve in- 


3 Herodoto, VI, 106: “A la noticia del desembarco de los persas, pareció bien a los 
espartanos ayudar a los atenienses; pero les fue imposible hacerlo en seguida, pues nO 
querian violar la regia (tów vópov, la regla religiosa); dijeron que no saldrían a campaña 
hasta el día del plenilunio.” El historiador no dice que fuera eso un pretexto, Debemos 
juzgar a los antiguos por sus ideas y no por las nuestras. 

345 Jenofonte, Resp. athen., UL, 2. Sófocles dice que Atenas es la más piadosa de 185 
ciudades (Edipo en Colona, 1007). Pausanias observa, [, 24, que los atenienses eran más 
atentos que los demás pueblos en cuanto concemía al culto de los dioses. 

M8 Aristófanes, Nubes. 

347 Platón, Alcibiades, UL, pág. 148. 

348 Plutarco, Solón, 21. 

M Véase lo que Isácrates dice de la fidelidad de los antiguos a los viejos titos: 
Areopagit., 29-30. Cf. Lisias: adv. Nicomac., 19: tó: Ex to xúpBewy Oúovres. Demósienes 
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ovación, sería condenado a muerte. Los ritos más extraños se siguen 
observando de siglo en siglo. Cierto dia del año, el ateniense celebra 
yn sacrificio en honor de Ariadna, y como se dice que la amante de 
Teseo murió en el parto, hay que imitar los gritos y los movimientos 
de una parturienta. Celebra otra fiesta anual que se llama Oscoforias, 

que es como la pantomima de la vuelta de Teseo al Ática: se corona 
el caduceo de un heraldo, porque el heraldo de Teseo coronó el suyo; 
se lanza cierto grito, pues se supone que el heraldo lo lanzó, y se 
celebra una procesión en la que cada cual lleva el vestido que se usaba 
en tiempos de Teseo. Hay otro día en que el ateniense no deja de hervir 
legumbres en una marmita de forma determinada; es éste un rito cuyo 
origen se pierde en la remota antigiedad, cuyo sentido se ignora, pero 
que se renueva piadosamente cada año. 

El ateniense, como el romano, tiene sus dias nefastos: en esos días 
nadie se casa, nadie comienza una empresa, no se celebran asambleas, 
no se dicta justicia. El decimoctavo y el decimonono días de cada mes 
se emplean en purificaciones. El día de las Plinterias, día nefasto entre 
todos, se vela la estatua de la gran divinidad poliada.?% Al contrario, 
el día de las Panateneas se lleva en gran procesión el velo de la diosa, 
y todos los ciudadanos, sin distinción de edad ni de rango, deben for- 
mar el cortejo. El ateniense celebra sacrificios por las cosechas, por el 
retorno de las lluvias o del buen tiempo, para curar las enfermedades 
y para expulsar el hambre o la peste. 

Atenas tiene sus colecciones de antiguos oráculos, como Roma sus 
libros sibilinos, y sostiene en el pritaneo hombres que le anuncian e! 
porvenir.332 En sus calles se encuentra a cada paso adivinos, sacerdotes, 
intérpretes de los sueños.*% El ateniense cree en los presagios: un estor- 
ñudo o un zumbido de los oídos le detiene en una empresa.** Jamás 
se embarca sin haber interrogado los auspicios.**% Antes de casarse no 
deja de consultar el vuelo de los pájaros.*% Cree en las palabras mági- 
recuerda también el viejo principio que exige que los sacrificios sc hagan según los ritos 
de los antiguos, sin que nada se omita ni innove (ln Neeram, 75). 

3% Pintarco, Teseo, 20, 22, 23. 

5 Platón, Leyes, VIL, pág. 800: Muépos pn xaBapol «lA' dorógpades. Filócoro, 
Fragmentos, 183; Jenofontc, Helen., L, 4, 12, 

32 Aristófanes, Pax, 1084, 

233 Tucídidos, 11, 8. Platón también habla “de los sacrificadores ambulantes y de los 
adivinos que se sientan a la puerta de los ricos”. 

38 Aristófanes y el Escoliasta, Pájeros, 721. Euripides, jon, 1189. 

%5 Aristófanes, Pájaros, 596. 


PP Aristófanes, Pájaros, 718. Jenofonte, Memorables, [, 1, 3. “ercco en la adivinación; 
inlerrogan a los pájaros, a las voces, a las monos, a las entrañas de las victimas. Jenofonte 
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cas, y si está enfermo se pone amuletos en el cuello.3% La asamble 
del pueblo se disuelve en cuanto alguno asegura que ha aparecido as 
el cielo un signo funesto. Si un sacrificio ha sido perturbado con a 
anuncio de una mala noticia, es preciso recomenzarlo,?* 

El ateniense apenas comienza una frase sin invocar primeramente 
a la buena fortuna.** En la tribuna, el orador comienza de buen Brado 
con una invocación a los dioses y a los héroes que moran en el pajg, 
Se conduce al pueblo espetándole una sarta de oráculos. Los oradores 
para que prevalezca su criterio, repiten a cada momento: La diosa asi 
lo ordena, 

Nicias pertenece a una grande y rica familia. Muy joven, conduce 
al santuario de Delos una teoría, esto es, algunas víctimas y un coro 
para cantar durante el sacrificio el elogio del dios. Vuelto a Atenas, 
rinde a los dioses el homenaje de una parte de su fortuna, dedicando 
una estatua a Atenea y una capilla a Dionisio. Sucesivamente es hes- 
tiador y paga los gastos de la comida sagrada de su tribu; corega y 
sostiene un coro para las fiestas religiosas. Ni un día pasa sin que 
ofrezca un sacrificio a algún dios. Tiene un adivino al servicio de su 
casa, que no le abandona y al que consulta sobre los negocios públicos 
tanto como sobre sus intereses particulares. Nombrado general, dirige 
una expedición contra Corinto; cuando vuelve vencedor a Atenas, 
advierte que dos de sus soldados muertos han quedado insepultos en 
territorio enemigo; le asalta un eserúpulo religioso; detiene su flota y 
envía un heraldo para solicitar de los corintios el permiso de enterrar 
a los dos cadáveres. Algún tiempo después, el pueblo ateniense delibera 
sobre la expedición de Sicilia. Nicias sube a la tribuna y declara que 
sus sacerdotes y su adivino anuncian presagios que se oponen a la 
expedición. Verdad es que Alcibiades tiene otros adivinos que ensar- 
tan oráculos en sentido contrario. El pueblo está indeciso. Llegan en 
eso algunos hombres procedentes de Egipto. Éstos han consultado al 
dios Ammón, que empieza a estar muy en boga, y refieren este orácu- 


asegura que Sócrates creía en los augurios y recomendaba el estudio de la adivinación; 
ibidem, [, 1, 6; 1Y, 7, 10, El mismo cra muy superticioso; creía en los sueños (Andbasis, 
[[1, 1; 1V, 3); consultaba les entrañas de las víctimas (ibid., IV, 3); estaba rodeado de 
adivinos (ibid, Y, 2, 9; VI, 4, 13). Véase en la Anábasis (TIL, 2) la escena del estornudo. 

35 A propósito del mismo Pericles, nos da ese detalle Plutarco. (Plutarco, Pericles, 3% 
según Teofrasto). 

33 Aristófanes, Acarn., 171. 

3 Plutarco, Teseo, 22. 

$ Aristófanes, Pájaros, 336. 

1! Licurgo, in Leocratem, 1. Aristófanes, Caballeros, 903, 999, 1171, 1179 
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. Los atenienses capturarán a todos los siracusanos. El pueblo se 
cide inmediatamente por la guerra. 

Nicias, muy a su pesar, manda la expedición. Antes de partir, cele- 
bra UN sacrificio, según la costumbre. Como todos los generales, lleva 
consigo un grupo de adivinos, de sacrificadores, de arúspices y de he- 
raldos. La flota transporta su hogar; cada barco tiene un emblema que 
representa algún dios. : 

Pero Nicias tiene poca esperanza. ¿No han anunciado la desgracia 
pastantes prodigios? Los cuervos han dañado una estatua de Palas; un 
hombre se ha mutilado sobre un altar, ¡y la partida se ha realizado 
durante los días nefastos de las Plinterias! Demasiado sabe Nicias que 
esta guerra será fatal para él y para su patria. Así, durante todo el 
decurso de esta campaña, se le ve siempre temeroso y circunspecto; 
casi nunca se atreve a dar la señal para un combate, él, conocido por 
ser tan bravo soldado como hábil general. 

No es posible tomar a Siracusa, y luego de sufrir crueles pérdidas, 
es necesario decidirse a volver a Atenas. Nicias prepara su flota para 
el retorno; la mar aún está libre. Pero sobreviene un eclipse de luna. 
Consulta a su adivino; éste responde que el presagio es contrario y que 
es preciso esperar tres veces nueve días. Nicias obedece; todo ese tiempo 
lo pasa en la inacción, ofreciendo abundantes sacrificios para calmar la 
cólera de los dioses. Entretanto, el enemigo le cierra el puerto y destruye 
su flota. No hay más remedio que emprender la retirada por tierra, cosa 
imposible; ni él ni ninguno de sus soldados escapará a los siracusanos. 

¿Qué dijeron los atenienses a la nueva del desastre? Conocían el 
valor personal de Nicias y su admirable constancia. Tampoco pensaron 
én censurarle por haberse atenido al dictamen de la religión. Sólo de 
una cosa le recriminaron: de haber llevado un adivino ignorante, pues 
el adivino se había equivocado sobre el presagio del eclipse de luna; 
tenia que haber sabido que, para un ejército que quiere retirarse, la luna 
que esconde su luz es un presagio favorable.*% 


CAPÍTULO XVIII 


DE LA OMNIPOTENCIA DEL ESTADO; LOS ANTIGUOS 
NO CONOCIERON LA LIBERTAD INDIVIDUAL 


_ La ciudad se habia fundado sobre una religión y se había consti- 
tido como una Iglesia. De ahí su fuerza, de ahí también su omnipoten- 
HA, 

M2 Plutarco, Nicias, 4, 5, 6, 13, 
1 Plutarco, Nicias, 23, Tucídides, VI, VIL Diódoro, XIL, XITL 
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cia y el imperio absoluto que ejercía sobre sus miembros. En y 
sociedad establecida sobre tales principios, la libertad individua] 2 
podía existir. El ciudadano estaba sometido en todas las cosas Y sin 
ninguna reserva a la ciudad: le pertenecía todo entero. La religión, que 
había engendrado al Estado, y el Estado, que conservaba la religión 
sostenianse mutuamente y sólo formaban una sola cosa; estos dos 
poderes, asociados y confundidos, formaban una fuerza casi sobrehin. 
mana, a la que alma y cuerpo estaban igualmente esclavizados, 

Nada había en el hombre que fuese independiente. Su cuerpo per- 
tenecía al Estado y estaba consagrado a la defensa del mismo. En Roma, 
el servicio militar obligaba hasta los cuarenta y seis años; en Atenas 
y en Esparta, toda la vida.** Su fortuna estaba siempre a disposición 
del Estado; si la ciudad necesitaba dinero, podía ordenar a las mujeres 
que le entregasen sus alhajas, a los acreedores que le abandonasen sus 
créditos, a los dueños de olivares que le cediesen gratuitamente el aceite 
que habían fabricado.?6 

La vida privada no escapaba a esta omnipotencia del Estado. Muchas 
ciudades griegas prohibían el celibato a los hombres.2 Esparta no 
sólo castigaba al que no se casaba, sino también al que se casaba tarde. 
El Estado podía prescribir el trabajo en Atenas, la ociosidad en Es- 
parta.” Ejercía su tiranía hasta en las cosas más pequeñas: en Locres, 
la ley prohibia a los hombres beber vino puro; en Roma, Mileto y 
Marsella lo prohibía a las mujeres.*% Era ordinario que el vestido fuese 
fijado invariablemente por las leyes de la ciudad; la legislación de 
Esparta determinaba el peinado de las mujeres; y la de Atenas les 
prohibía llevar en viaje más de tres túnicas.'% En Rodas, la ley pro- 
hibía afeitarse; en Bizancio castigaba con multa al que tenía en su casa 


36 Tucídides, L, 105; Plutarco, Foción, 24; Pausanias, 1, 26. Jenofonte, Helénicas, VÍ, 
4 17 

16% Aristóteles, Econom, 11. El autor cita ejemplos de Bizancio, de Atenas, de Lampsaco, 
de Heraclea Póntica, de Quios, de Clazomene, de Éfeso. Ñ 

3 Pollux, [IE 48: foav xai dyapiov dixo. rodkaxoó, xa óyiyapiov 6 
xoxoyaugiov tv Acxesdaipos:. Cf fd., VII, 40: ypaqpi deyapiov. Plutarco, Lisandro. 
30.—Una sentencia de los censores impuso en Roma una multa a los célibes, Valerio Mé" 
ximo, II, 9. Aulo Gelio, 1, 6; 1L, 15; Cicerón añade: censores... ceelibes esse prohibenio. (De 
¿degíb,, TIL, 3), 

2% Plutarco, Licurgo, 24. Pollux, VIII, 42. Teofrasto, Fragmento, 99. 

16% Ateneo, X, 33, Eliano, H. Y, 11, 38. Teofrestro, Fragmento, 117. 

1 Jenofonte, Res. Lac., ?. Tucidides, 1, 6. Plutarco, Licurgo, 9, Heracl. del Ponto. 
Fragmenta, edic. Didot, tomo Il, pág. 211. Plutarco, Solén, 21. 


LA CIUDAD ANTIGUA.—LIBRO [[1.-CAP. XVIII 221 


na navaja de afeitar, al contrario, en Esparta exigía que se afeitase 


Ú 370 


] bigote. A 
; El Estado tenía el derecho de no tolerar que sus ciudadanos fuesen 


deformes O contrahechos. En consecuencia, ordenaba al padre, a quien 
naciese tal hijo, que le hiciese morir. Esta ley se encontraba en los 
antiguos códigos de Esparta y de Roma.*”! Ignoramos si existía en Ate- 
nas; sólo sabemos que Aristóteles y Platón la inscribieron en sus legis- 
laciones ideales. 

Hay en la historia de Esparta un rasgo que Plutarco y Rousseau 
admiraban grandemente. Esparta acababa de sufrir una derrota en Leuc- 
res, y muchos de sus ciudadanos habian sucumbido. Ai conocer esta 
noticia, los padres de los muertos tuvieron que mostrarse en público 
con alegre semblante. La madre que sabía que su hijo había escapado 
al desastre y que volvería a verlo, mostraba aflicción y lloraba. La que 
sabia que ya no veria a su hijo, expresaba contento y recorría los 
templos dando gracias a los dioses. ¡Cuál no sería, pues, el poder del 
Estado, que ordenaba la inversión de los sentimientos naturales y era 
obedecido! 

El Estado no permitia que un hombre fuese indiferente a sus in- 
tereses; el filósofo, el hombre de estudio, no tenía el derecho de vivir 
aparte. Era una obligación que votase en la asamblea y que fuese 
magistrado cuando le correspondiese. En un tiempo en que las discor- 
dias eran frecuentes, la ley ateniense no permitía al ciudadano el per- 
manecer neutral; tenía que combatir por uno u otro partido; contra 
aquél que deseaba permanecer alejado de las facciones y mostrarse 
tranquito, la ley pronunciaba una pena severa: la pérdida del derecho 
de ciudad.?” 

La educación entre los griegos distaba mucho de ser libre. Muy al 
contrario, en nada se esforzaba más el Estado por ejercer su dominio 
que en esto. En Esparta, el padre no tenía ningún derecho sobre la 
educación de su hijo. La ley parece haber sido menos rigurosa en 
Átenas; pero la ciudad obraba de suerte que la educación fuese común, 
bajo maestros escogidos por ella. Aristófanes, en un pasaje elocuente, 
Bos muestra a los niños de Atenas dirigiéndose a la escuela. Ordenados, 
distribuidos por barrios, marchan en filas apretadas en medio de la 
luvia, entre la nieve o bajo el rayo del sol; esos niños parecen comprender 
A A, 

+9 Ateneo, XIIL, 18. Plutarco, Cleómenes, 9.—“Los romanos no creían que debiera 
dejarse a cada uno la libertad de casarse, de tener hijos, de vivir a su guisa, de celebrar 
SStines, de seguir sus gustos, sin sufrir inspección y juicio.” Plutarco, Catón, 23, 


39 Cicerón, De Legib., UI, 8. Dionisio, IL, 15. Plutarco, Licurgo, 16. 
2 Plutarco, Solón, 20. 
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cia y el imperio absoluto que ejercía sobre sus miembros. En 

sociedad establecida sobre tales principios, la libertad individuaj no 
podía existir. El ciudadano estaba sometido en todas las cosas Y Sin 
ninguna reserva a la ciudad: le pertenecía todo entero. La religión, que 
había engendrado al Estado, y el Estado, que conservaba la religión, 
sosteníanse mutuamente y sólo formaban una sola cosa; estos dos 
poderes, asociados y confundidos, formaban una fuerza casi sobrehu. 
mana, a la que alma y cuerpo estaban igualmente esclavizados. 

Nada había en el hombre que fuese independiente. Su Cuerpo per. 
tenecía al Estado y estaba consagrado a la defensa del mismo. En Roma, 
el servicio militar obligaba hasta los cuarenta y seis años; en Atenas 
y en Esparta, toda la vida.*% Su fortuna estaba siempre a disposición 
de! Estado, si la ciudad necesitaba dinero, podía ordenar a las mujeres 
que le entregasen sus alhajas, a los acreedores que le abandonasen sus 
créditos, a los dueños de olivares que le cediesen gratuitamente el aceite 
que habían fabricado.%% 

La vida privada no escapaba a esta omnipotencia del Estado. Muchas 
ciudades griegas prohibían el celibato a los hombres.2% Esparta no 
sólo castigaba al que no se casaba, sino también al que se casaba tarde. 
El Estado podía prescribir el trabajo en Atenas, la ociosidad en Es- 
parta.” Ejercía su tiranía hasta en las cosas más pequeñas: en Locres, 
la ley prohibía a los hombres beber vino puro; en Roma, Mileto y 
Marsella lo prohibía a las mujeres.*% Era ordinario que el vestido fuese 
fijado invariablemente por las leyes de la ciudad; la legislación de 
Esparta determinaba el peinado de las mujeres; y la de Atenas les 
prohibía llevar en viaje más de tres túnicas. En Rodas, la ley pro- 
hibía afeitarse; en Bizancio castigaba con multa al que tenía en su casa 


39 Tucidides, 1, 105; Plutarco, Foción, 24; Pausanias, I, 26. jenofonte, Helénicas, ví, 
4, 17. 

3 Aristóteles, Econom, II. El autor cita ejemplos de Bizancio, de Atenas, de Lampsaco, 
de Heraclea Póntica, de Quios, de Clazomene, de Éfeso. 

ES Pallux, Ill, 48: foav xai dyapiov bixo rolaxoú, xal Oyiyaiov nal 
xraroyapiov tv Aaxeñoiuos:. Cf fd., VII, 40: vpo deyaiov. Plutarco, Lisandro, 
30.-—Una sentencia de los censores impuso en Roma una multa a los célibes. Valerio Mé- 
ximo, II, 9, Aulo Gelio, I, 6; IL, 15; Cicerón añade: censores... cerlibes esse prohibento. (De 
fegib, IL, 3). 

3 Plutarco, Licurgo, 24. Pollux, VII, 42, Teofrasto, Fragmento, 99. 

36% Ateneo, X, 33, Eliano, E. V., 11, 38. Teofrastro, Fragmento, 117. 

** Jenofonte, Res. Lac., 7. Tucídides, 1, 6. Plutarco, Licurgo, 9. Heracl. del Ponto, 
Fragmenta, edic. Didot, tomo II, pág. 211. Plutarco, Solón, 21. 
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¿na navaja de afeitar; al contrario, en Esparta exigía que se afeitase 
él pigote.+% 

E) Estado tenía el derecho de no tolerar que sus ciudadanos fuesen 
deformes o contrahechos. En consecuencia, ordenaba al padre, a quien 
paciese fal hijo, que le hiciese morir. Esta ley se encontraba en los 
antiguos códigos de Esparta y de Roma.*” [gnoramos si existía en Ate- 
nas; sólo sabemos que Aristóteles y Platón la inscribieron en sus legis- 
jaciones ideales. 

Hay en la historia de Esparta un rasgo que Plutarco y Rousseau 
admiraban grandemente. Esparta acababa de sufrir una derrota en Leuc- 
tres, y muchos de sus ciudadanos habían sucumbido. Ai conocer esta 
noticia, los padres de los muertos tuvieron que mostrarse en público 
con alegre semblante. La madre que sabía que su hijo había escapado 
al desastre y que volvería a verlo, mostraba aflicción y lloraba. La que 
sabía que ya no veria a su hijo, expresaba contento y recorría los 
templos dando gracias a los dioses. ¡Cuál no sería, pues, el poder del 
Estado, que ordenaba la inversión de los sentimientos naturales y era 
obedecido! 

El Estado no permitía que un hombre fuese indiferente a sus in- 
tereses; el filósofo, el hombre de estudio, no tenía el derecho de vivir 
aparte. Era una obligación que votase en la asamblea y que fuese 
magistrado cuando le correspondiese. En un tiempo en que las discor- 
dias eran frecuentes, la ley ateniense no permitía al ciudadano el per- 
manecer neutral; tenía que combatir por uno u otro partido; contra 
aquél que deseaba permanecer alejado de las facciones y mostrarse 
tranquilo, la ley pronunciaba una pena severa: la pérdida del derecho 
de ciudad 27 

La educación entre los griegos distaba mucho de ser libre. Muy al 
contrario, en nada se esforzaba más el Estado por ejercer su dominio 
que en esto. En Esparta, el padre no tenía ningún derecho sobre la 
educación de su hijo. La ley parece haber sido menos rigurosa en 
Atenas; pero la ciudad obraba de suerte que la educación fuese común, 
bajo maestros escogidos por ella. Aristófanes, en un pasaje elocuente, 
Ros muestra a los niños de Atenas dirigiéndose a la escuela. Ordenados, 
distribuidos por barrios, marchan en filas apretadas en medio de la 
uvia, entre la nieve o bajo el rayo del sol; esos niños parecen comprender 
a 


des Y Ateneo, XIIL, 18. Plutarco, Cleómenes, 9.—“Los romanos no creían que debiera 
“Jarse a cada uno la libertad de casarse, de tener hijos, de vivir a su guisa, de celebrar 
nes, de seguir sus gustos, sin sufrir inspección y juicio.” Plutarco, Catón, 23. 
* Cicerón, De Legib., IL, 8. Dionisio, ll, 15. Plutarco, Licurgo, 16. 
% Plutarco, Solón, 20, 


222 FUSTEL DE COULANGES 


ya que realizan un deber cívico.*% El Estado quería dirigir sglo y, 
educación, y Platón dice el motivo de esta exigencia:?* “Los padres ho 
deben ser libres de enviar o no enviar sus hijos a los maestros que la 
ciudad ha escogido, pues los hijos pertenecen menos a sus padres 
a la ciudad.” El Estado consideraba el cuerpo y el alma de cada ciu. 
dadano como de su pertenencia; por esto quería modelar ese cuerpo y 
esa alma en la forma que le permitiese sacar el mejor partido 
Le enseñaba gimnasia porque el cuerpo del hombre era un arma para 
la ciudad, y era preciso que esta arma resultase lo más fuerte y Maneja. 
ble que fuera posible. También le enseñaba los cantos religiosos, lo 
himnos, las danzas sagradas, pues este conocimiento era necesario para 
la buena ejecución de los sacrificios y de las fiestas de la ciudad 5 

Se reconocía al Estado el derecho de impedir que hubiese una 
enseñanza libre al lado de la suya. Una vez, Atenas promulgó una ley 
que prohibía instruir a los jóvenes sin una autorización de los magis- 
trados, y otra que prohibía especialmente enseñar la Filosofía.3s 

El hombre no era libre en la elección de sus creencias. Debía creer 
y someterse a la religión de la ciudad. Era lícito odiar o despreciar a 
los dioses de la ciudad vecina, en cuanto a las divinidades de carácter 
general y universal, como Júpiter Celeste, Cibeles o Juno, se tenía li- 
bertad de creer o no creer en ellas. Pero no debía dudarse de Atenea 
Poliada, de Erecteo o de Cécrope. Hubiese sido gran impiedad, aten- 
tatoria al mismo tiempo contra la religión y contra el Estado, y que 
éste hubiese castigado severamente. Por este crimen fue Sócrates con- 
denado a muerte.*”” La libertad de pensar, en lo referente a la reli- 
gión de la ciudad, fue absolutamente desconocida entre los antiguos. 
Era necesario conformarse a todas las reglas del culto, figurar en todas 
las procesiones, tomar parte en la comida sagrada. La legislación 
ateniense imponía una pena a los que se abstenían de celebrar religio- 
samente una fiesta nacional.3” 

Los antiguos no conocían, pues, ni la libertad de la vida privada, 
ni la libertad de la educación, ni la libertad refigiosa. La persona hu" 


173 Aristófanes, Nubes, 960-9685. 

1 Platón, Leyes, VIL 

$5 Aristófanes, Mubes, 966-968. La mismo en Esparta: Plut. Licurgo, 21. 

36 Tenofonte, Memor., 1, 2. 31. Diógenes Laercio, Teafr., capítulo Y. Estas dos leyos 
no duraron mucha; pero no por eso prueban menos la omnipotencia que se reconocía , 
Estado en materia de instrucción. Dean 

37 El acta de acusación decía: Suc Esxpáres os h rólis vopifes 6088 y 
votitov (Jenofonte, Memorables, L, 1). Sobre la ypoí dczfelos, véase Plutarco, Peri Es 
32; el alegato de Lisias contra Andócides; Pollux, VII, 90, 

1% Pollux, VII, 46. Ulpiano, Schol. in Demosth. in Midiam,. 
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na contaba muy poca cosa ante la autoridad santa y casi divina que 
llamaba la patria o el Estado. Este no sólo tenía, como en nuestras 
¡edades modernas, un derecho de justicia sobre los ciudadanos. Podía 
castigar a alguien aunque no fuese culpable, y sólo porque asi lo acon- 
sejaba SU interés. Seguramente que Arístides no había cometido nin- 
an crimen, y ni siquiera era sospechoso; pero la ciudad tenia el de- 
“cho de arrojarlo de su territorio sólo porque Arístides habia conquistado 
sor sus virtudes demasiada influencia, y podía resultar peligroso si 
quería. Llamábase a esto ostracismo; esta institución no era particular 
y Atenas; se la encuentra en Argos, en Megara, en Siracusa, y Aristóteles 
da a entender que existía en todas las ciudades griegas que tenían un 
gobierno democrático.**? Pues bien, el ostracismo no era un castigo; era 
una precaución que la ciudad adoptaba contra un ciudadano de quien 
sospechaba que le podría resultar molesto algún día. En Atenas se 
podía acusar a un hombre y condenarle por incivismo, es decir, por 
falta de afecto al Estado. Cuando se trataba del interés de la ciudad, 
nada garantizaba la vida de un hombre. Roma dictó una ley por la que 
se permitía matar a cualquier hombre que tuviese el propósito de 
convertirse en rey.*% La funesta máxima de que la salud del Estado es 
la ley suprema, ha sido formulada por la antigiiedad.** Se creía que 
el derecho, la justicia, la moral, todo debía ceder ante el interés de la 
patria. 

Es, pues, un error singular entre todos los errores humanos el ha- 
ber creído que en las ciudades antiguas el hombre gozaba de libertad. 
Ni siquiera tenía idea de ella. No creia que pudiera existir un derecho 
frente a la ciudad y sus dioses. Pronto veremos que el gobierno cambió 
de forma muchas veces; pero la naturaleza del Estado persistió cast 
déntica y su omnipotencia apenas disminuyó. El gobierno se llamó su- 
tesivamente monarquía, aristocracia, democracia; pero ninguna de estas 
revoluciones dio al hombre la verdadera libertad, la libertad individual. 
Gozar de derechos políticos, votar, nombrar magistrados, poder ser 
trconta, he ahi lo que se llamaba libertad; pero el hombre no estaba 
menos sujeto al Estado. Los antiguos, y sobre todo los griegos, exage- 
ron siempre la importancia y los derechos de la sociedad; esto se 
debe, sin duda, al carácter sagrado y religioso que la sociedad había 
'evestido en su origen. 


— 
o o Aristóteles, Política, UL, 3, 2; Y, 2, 5. Diódoro, X1, 87. Plutarco, Arístides, 1; 
"istocies, 22, Filócoro, edic. Didot, pág, 396. Escol. de Aristófanes, Caballeros, 855. 
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LIBRO IV 
LAS REVOLUCIONES 


No podía imaginarse nada más sólidamente constituido que esta 
familia de las antiguas edades, conteniendo en sí misma sus dioses, su 
culto, su sacerdote, su magistrado. Nada más fuerte que esta ciudad, 
que tenía también en sí misma su religión, sus dioses protectores, su 
sacerdocio independiente, que gobernaba al alma tanto como al cuerpo 
del hombre, y que, infinitamente más poderosa que el Estado de nues- 
tros días, reunia en sí la doble autoridad que hoy vemos compartida 
entre el Estado y la Iglesia. Si alguna sociedad ha sido constituida para 
durar, ha sido ésta. No obstante, como todo lo humano, sufrió su serie 
de revoluciones. 

No podemos decir de una manera general en qué época comenza- 
ron esas revoluciones. Concíbese, en efecto, que esa época no haya sido 
la misma para las diferentes ciudades de Grecia y de Italia. Pero lo 
cierto es que, desde el séptimo siglo antes de nuestra era, esta orga- 
nización social era discutida y atacada casi en todas partes. Desde 
entonces se sostuvo con gran trabajo, y gracias a una combinación más 
o menos hábil de resistencia y de concesiones. Así se debatió durante 
muchos siglos, entre luchas constantes, hasta que al fin desapareció. 

Las causas que la hicieron sucumbir pueden reducirse a dos, Una, 
el cambio que, a la larga, se operó en las ideas a consecuencia del pro- 
£Teso natural del espíritu humano, y que, debilitando las antiguas creen- 
Cias, arruinó al mismo tiempo el edificio social que estas creencias 
habían levantado y que sólo ellas podían soportar. La otra es la existen- 
cla de una clase de hombres que estaba fuera de esta organización de 
la ciudad, y que, interesada en destruirla por lo que de ella tenía que 
Sufrir, le hizo guerra sin descanso. 

Así pues, cuando se debilitaron las creencias en que este régimen 
Social estaba fundado, y cuando el interés de la mayoría estuvo en 
desacuerdo con tal régimen, tuvo que sucumbir. Ninguna ciudad ha 
Escapado a esta ley de transformación: Esparta no menos que Atenas, 

Oma no menos que Grecia. Así como hemos visto que los hombres 
de Grecia e Italia habían tenido, al principio, las mismas creencias, y 
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que se había desarrollado entre ellos la misma serie de insti 
vamos a ver en seguida que todas estas ciudades pasaron por 
mas revoluciones, 

Es necesario estudiar por qué y cómo los hombres se han aleja 
gradualmente de esta antigua organización, no para decaer, sino al con. 
trario, para avanzar hacia una forma social más vasta y mejor. Pues 
bajo una apariencia de desorden, y en ocasiones de decadencia, cada 
uno de sus cambios los aproximaba a un fin que no conocían, 


Uciones 
las Mis. 


CAPÍTULO 1 
PATRICIOS Y CLIENTES 


Hasta aquí no hemos hablado de las clases inferiores, ni teniamos 
por qué hacerlo. Tratábase de describir el organismo primitivo de la 
ciudad, y las clases inferiores no intervenían absolutamente para nada 
en ese organismo. La ciudad se había constituido como si esas clases 
no existiesen. Podíamos, pues, reservar su estudio para cuando llegá- 
semos a la época de las revoluciones. 

La cludad antigua, como cualquier sociedad humana, presentaba 
rangos, diferencias, desigualdades. Conócese en Atenas la diferencia 
originaria entre los Eupátridas y los Tetas; en Esparta se encuentra la 
clase de los Iguales y la de los Inferiores; en Eubea, la de los caballeros 
y ta del pueblo. La historia de Roma está llena de la lucha entre los 
patricios y el pueblo, lucha que se encuentra en todas las ciudades 
sabinas, latinas y etruscas. Hasta puede observarse que cuanto más se 
remonta en la historia de Grecia y de Italia, más profunda aparece la 
diferencia y están más fuertemente marcados los rangos, prueba segura 
de que la desigualdad no se ha formado en el decurso del tiempo, sinO 
que ha existido desde el origen y que es contemporánea al nacimiento 
de las ciudades. Zo 

Conviene investigar los principios en que se sustentaba esta divi- 
sión de las clases. Así podrá verse más fácilmente en virtud de qué 
ideas o necesidades se va a entablar la lucha, lo que van a reclamar 
las clases Inferiores y en nombre de qué principios defenderán su impt" 
rio las clases superiores. he 

Se ha visto antes que la ciudad había nacido de la confederación 
de familias y tribus. Ahora bien; antes de que la ciudad se formast, 
la familia ya contenía en sí esta distinción de clases. En efecto, la fam!- 
lía no se desmembraba; era indivisible como la religión primitiva de 
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r. El primogénito, sucediendo él solo a su padre, heredaba el 

erdocio, la propiedad, la autoridad, y sus hermanos eran respecto 
se lo que habían sido respecto al padre. De generación en generación, 
e rimogénito en primogénito, jamás había más que un jefe de familia: 
él oresidia el sacrificio, recitaba la oración, juzgaba, gobernaba. A €l 
solo pertenecía, en el origen, el título de pater, pues esta palabra, que 
designaba el poder y no la paternidad, sólo pudo aplicarse entonces al 
sofe de la familia. Sus hijos, sus hermanos, sus servidores, todos le 
llamaban asi. 

He ahí, pues, en la constitución íntima de la familia un primer prin- 
cipio de desigualdad. El primogénito tiene el privilegio del culto, de la 
sucesión, del mando. Después de varias generaciones se forman natu- 
ralmente, en cada una de esas grandes familias, ramas segundonas, que 
se encuentran, por la religión y por la costumbre, en un estado de 
inferioridad con respecto a la rama primogénita, y que, viviendo bajo 
su protección, reconocen su autoridad. 

Además, esta familia tiene servidores, que no la abandonan, que 
están hereditariamente asociados a ella, y sobre los cuales ejerce el 
pater o patrono la triple autoridad de señor, de magistrado y de sacer- 
dote. Se les dan nombres que varian según los lugares: clientes y tetas 
son los más conocidos. 

He ahí otra clase inferior. El cliente no sólo está por debajo del 
jefe supremo de la familia, sino también de las ramas segundonas. 
Entre ellas y él existe la diferencia de que el miembro de vna rama 
segundona, remontándose en la serie de sus antepasados, llega siempre 
¿un pater, es decir, a un jefe de familia, a uno de esos antepasados 
divinos que la familia invoca en sus oraciones. Como desciende de un 
paier, se le llama en latín patricius. Al contrario, el hijo de un cliente, 
por mucho que se remonte en su genealogía, siempre llega a un clien- 
le o a un esclavo. Entre sus antepasados no hay ningún pater. De ahí 
ún estado de inferioridad del que nada puede sacarlo. 

La distinción entre estas dos clases es manifiesta en lo que con- 
“iene a los intereses materiales. La propiedad de la familia pertenece 
tegramente al jefe, quien, por lo demás, comparte su disfrute con las 
amas segundonas y aun con los clientes. Pero, mientras que la rama 
“*'gundona tiene, por lo menos, un derecho eventual sobre la propiedad 
En caso de que la primogénita llegara a extinguirse, el cliente jamás 
Puede llegar a propietario. La tierra que cultiva, sólo la tiene en depó- 
bo Si muere, toma al patrón. El derecho romano de las épocas poste- 

res ha conservado un vestigio de esta antigua regla en lo que se 


pogá 
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llamaba jus applicationis.! Ni el dinero del cliente pertenece a E 
verdadero propietario es el patrono, y puede apoderarse de ¿] eel 
satisfacer sus propias necesidades. En virtud de esta regla antigua 
derecho romano ordena que el cliente debe dotar a la hija del Patron 
que debe pagar la multa por éste, que debe pagar su rescate y Ea 
buir a los gastos de sus magistraturas. á 

La distinción todavía es más manifiesta en la religión. Sólo el deg. 
cendiente de un pater puede practicar las ceremonias del culto de la 
familia, El cliente asiste a ellas; por él se celebra el sacrificio, pero 
no lo celebra personalmente. Entre él y la divinidad doméstica exist 
siempre un intermediario. Ni siquiera puede sustituir a la familia ausen. 
te. Si esta familia llega a extinguirse, los clientes no continúan el culto: 
se dispersan porque la religión no es su patrimonio; no es de su sangre; 
no procede de sus propios antepasados. Es una religión prestada: de 
ella gozan, pero no son sus propietarios. 

Recordemos que, según las ideas de las antiguas generaciones, el 
derecho de tener un dios y de orar era hereditario. La tradición santa, 
los ritos, las palabras sacramentales, las fórmulas poderosas que deter- 
minaban a los dioses a obrar, todo eso sólo se transmitía con la sangre. 
Era, pues, muy natural que en cada una de esas antiguas familias, la 
parte libre e ingenua que realmente descendía del primer antepasado, 
estuviese ella sola en posesión del carácter sacerdotal. Los patricios o 
eupátridas tenian el privilegio de ser sacerdotes y de tener una religión 
que les perteneciese en exclusiva? 

Así, aun antes de que se hubiese salido del estado de familia, exis- 
tía ya una distinción de clases: la antigua religión doméstica había esta- 
blecido rangos. Cuando enseguida se formó la ciudad, nada cambió en 
la constitución interior de la familia. Hasta hemos mostrado que, en su 
origen, la ciudad no fue una asociación de individuos, sino una confe- 
deración de tribus, de curias y de familias, y que en esta especie de 
alianza, cada uno de esos cuerpos siguió siendo lo que había sido al 
principio. Los jefes de esos pequeños grupos se unieron entre sí, pero 
cada uno siguió siendo amo absoluto en la pequeña sociedad de la qué 
ya era jefe. Por eso el derecho romano dejó tanto tiempo al pater la 
autoridad absoluta sobre los suyos, la omnipotencia y el derecho de 
justicia sobre los clientes. La distinción de clases, nacida en la familia, 
continuó, pues, en la ciudad, 


* Cicerón, De oratore, [, 39; Aulo Gelio, Y, 13. , 
2 Diódoro, Í, 28; Pollux, VII, 3; Etymologicum magnum, pág. 395 —Dionisio de 
Halicamaso, II, 9; Tito Livio, X, 6-8; IV, 2; VI, 41. 
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La ciudad, en sus primeros tiempos, sólo fue la reunión de los jefes 
familia. Consérvanse testimonios de un tiempo en que Únicamente 
pe podían ser ciudadanos. Todavia puede verse un vestigio de esta 
da en una antigua ley de Atenas que decía que, para ser ciudadano, 
es necesario poseer un dios doméstico.* Aristóteles observa “que 
iguamente, £ra regla en algunas ciudades que el hijo no fuese ciu- 
¿adano en vida de su padre, y que, muerto éste, sólo el hijo mayor 
ozase de los derechos políticos”.* La ley no incluía, pues, en la ciudad 
alas ramas segundonas, ni mucho menos a los clientes. Por eso añade 
Aristóteles que los verdaderos ciudadanos eran entonces muy escasos. 
La asamblea que deliberaba sobre los intereses generales de la 
ciudad sólo estaba compuesta, en esos antiguos tiempos, de los ¡jefes 
de familia, de los patres. Es lícito no dar crédito a Cicerón cuando dice 
gue Rómulo llamó padres a los senadores para significar el afecto 
patemal que sentían por el puebjo. Los miembros de este antiguo Senado 
ostentaban naturalmente este título porque eran los jefes de las gentes. 
A] mismo tiempo que esos hombres reunidos representaban a la ciudad, 
cada cual seguía siendo amo absoluto en su gens, que era como su 
pequeño reino. También se ve desde los comienzos de Roma otra asam- 
blea más numerosa, la de las curias; pero difiere muy poco de la de 
los patres. Todavía son éstos los que forman el elemento principal 
de esta asamblea; sólo que cada pater aparece en ella rodeado de su 
familia: sus parientes, y hasta sus clientes, forman su cortejo y mues- 
tran su poder, Por lo demás, cada familia sólo tiene un sufragio en 
estos comicios. Se puede admitir sin dificultad que el jefe recibe consejo 
de sus parientes y hasta de sus clientes, pero es claro que sólo él vota. 
Por otra parte, la ley prohibe al cliente que profese opinión distinta a 
la de su patrono.S Si los clientes están incorporados a la ciudad, sólo 
ts por intermedio de sus jefes patricios. Participan en el culto público, 
tomparecen ante el tribunal, entran en la asamblea, pero formando el 
séquito de sus patronos, 

No hay que representarse la ciudad de esas antiguas edades como 
Una aglomeracion de hombres que viven revueltos en el recinto de sus 
Murallas. La ciudad es apenas un lugar de residencia en los prime- 
lOs tiempos: es el santuario donde radican los dioses de la comunidad; 
$s la fortaleza que los defiende y a la que con su presencia santifican; 
A, 
* Marpocración, V* Zevs ¿pxetos, según Hipérides y Demetrio Falero. 

* Aristóteles, Política, Y, 5. 
? Aula Gelio, XV, 27. Veremos que la clientela se transformó más larde; aquí sólo 


"blamos de la perteneciente a los primeros siglos de Roma. 
Dionisio, IL, 10: obte Dorov obte Bépis yipov Evavtiav pÉpeLv. 
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es el centro de la asociación, la residencia del rey y de los sagera 

el lugar donde se dicta justicia; pero los hombres no viven As 
Durante muchas generaciones aún, los hombres seguirán vivienda ñ la, 
de la ciudad, en familias aisladas que se reparten el campo. Cada una q 
esas familias ocupa su cantón, donde tiene su santuario doméstico 
donde forma un grupo indivisible bajo la autoridad de su patey.? Ciera 
días, si se trata de los intereses de la ciudad o de las obligaciones de 
culto común, los jefes de esas familias se dirigen a la ciudad 
congregan en torno del rey, ya para deliberar ya para asistir a] Sacri. 
ficio. Si se trata de una guerra, llegan esos jefes seguidos de su familia 
y servidores (sia manus); se agrupan por fratrías o por curias, y 
forman el ejército de la ciudad a las órdenes del rey. i 


CAPÍTULO Il 
LOS PLEBEYOS 


Es necesario indicar ahora otro elemento de población que estaba 
por debajo de los mismos clientes, y que, ínfimo en su origen, adquirió 
insensiblemente la fuerza suficiente para romper la antigua organiza- 
ción social. Esta clase, que se hizo en Roma más numerosa que en 
cualquier otra ciudad, recibía allí el nombre de plebe. Hay que ver el 
origen y el carácter de esta clase para comprender el papel que ha 
desempeñado en la historia de la ciudad y de la familia entre los 
antiguos. 

Los plebeyos no eran los clientes; los historiadores de la antigiie- 
dad no confunden estas dos clases. Tito Livio dice en algún sitio: “La 
plebe no quiso tomar parte en la clección de los cónsules; los cónsules 
fueron, pues, electos por los patricios y sus clientes.”** Y en otra parte: 
"La plebe se quejó de que los patricios tuviesen demasiada influencia 
en los comicios gracias a los sufragios de sus clientes.”? Se [ee €N 
Dionisio de Halicarnaso: “La plebe salió de Roma y se retiró al montt 
Sacro; los patricios se quedaron solos con sus clientes en la ciudad. 





* Tucidides, Il, 15-16, describe estas antiguas costumbres que habían subsistido €1 él 
Ática hasta su tiempo: Tij xortó: gpoy orbrovópico olnoe: pereigov ol 'A8nvador, Ev 1015 
áypols ravovngia oixhoavwtes. Sólo al principio de la guerra del Peioponeso abandon* 
ron Olxias xoi lepúr dl Bréc morvrós Fw abrols £x ts x«omó tó aprodov aoArtelas 

2 Tito Livio, il, 64. 

2 Tito Livio, TI, 56, 


LA CIUDAD ANTIGUA.-LIBRO IV.—CAP. Il 231 


as adelante: “La plebe descontenta se negó a alistarse; los patricios 

aron las armas con sus clientes e hicieron la guerra.” '* Esta plebe, 
0 separada de los clientes, no formaba parte de lo que se llamaba 
ae blo romano, al menos durante los primeros siglos, En una anti- 
E tórmula de oración, que aún se repetía en tiempo de las guerras 

¿nicas, se imploraba a los dioses que fuesen propicios “a] pueblo y 
ala plebe”.!" La plebe, pues, no figuraba al principio entre el pueblo. 
gl pueblo constaba de los patricios y de sus clientes; la plebe estaba 
excluida. . 
Sobre la primera formación de esta plebe, los antiguos nos dan 
ocos informes. Tenemos perfecto derecho de suponer que se formó, 
en gran parte, de antiguas poblaciones conquistadas y sometidas. Sin 
embargo, sorpréndenos en Tito Livio, que conocía las antiguas tradi- 
ciones, el ver que los patricios recriminaban a los plebeyos, no el pro- 
ceder de poblaciones vencidas, sino el carecer de religión y hasta de 
familia. Ese reproche, que era ya inmerecido en tiempo de Licinio Esto- 
lón, y que los contemporáneos de Tito Livio apenas comprendían, debía 
remontar a una época antiquísima y nos transporta a los primeros tiem- 
pos de la ciudad. 

En efecto, adviértense en la naturaleza misma de las antiguas ideas 
religiosas varias causas que implican la formación de una clase infe- 
rior. La religión doméstica no se propagaba; nacida en una familia, en 
ella seguia encerrada; era preciso que cada familia se forjase su creen- 
cia, sus dioses, su culto. Pero pudo ocurrir que algunas familias no 
hayan tenido la necesaria fuerza de espíritu para crearse una divinidad, 
instituir un culto, inventar el himno y el ritmo de la oración. Tales fa- 
milias quedaron por eso solo en un estado de inferioridad respecto a 
las que tenían una religión, y no pudieron entrar en sociedad con éstas. 
También ocurrió, seguramente, que otras familias, que habían tenido un 
culto doméstico, lo perdieron por negligencia y olvido de los ritos o por 
Uno de esos crimenes o de esas manchas que impedían al hombre acer- 
Carse a su hogar y continuar su culto. Pudo ocurrir, en fin, que algunos 


E o y 

' Dionisio, Vl, 46; VII, 19; X, 27. 

' Tito Livio, XXIX, 27: Ut ea nihi populo plebique romance bene verruncent— 
Cicerón, pro Murena, 1: Ut ea res mihi magistratuique meo, populo plebigue romance: bene 
Uque felíciter eveniat.—Macrobio (¿Sañurn., L, 17) cita un antiguo oráculo del adivino 
“arcio, que dice Prertor gui jus populo plebique dabit. Que los escritores antiguos no 
Siempre hayan tenido en cuenta esta distinción esencial entre el poputus y la plebs, nada 
licne de sorprendente, si se piensa en que esta distinción ya no existia cuando ellos esecri- 
bieron. En tiempo de Cicerón hacia ya mucho que la plebe formaba parte del populus. Pero 
las antiguas fórmulas persistian como vesligios del tiempo en que ambas clases no se 
“onfundian. 
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clientes, que habían participado del culto de su patrono y no conocían 
otro, hubiesen sido arrojados de la familia o la hubiesen abandonago 
voluntariamente. Era esto renunciar a una religión. Añíadamos aun Ue 
al hijo nacido de un matrimonio sin ritos se le consideraba tan bastay. 
do como al nacido de adulterio, y la religión doméstica no existia para 
ellos. Todos estos hombres excluidos de la familia y del culto, caían 
en la clase de los hombres sin hogar. La existencia de una plebe eya 
la necesaria consecuencia de la naturaleza exclusiva del organismo 
antiguo. 

Encuéntrase esta clase al lado de casi todas las ciudades antiguas, 
pero separada por una línea de demarcación. Una ciudad griega es 
doble; existe la ciudad propiamente dicha, róA:is, que suele elevarse en 
la cumbre de una colina; ha sido fundada conforme a ritos religiosog, 
y encierra el santuario de las divinidades poliadas. Al pie de la colina 
hay una aglomeración de casas, edificadas sin ceremonias religiosas, 
sin recinto sagrado; éste es el domicilio de la plebe, que no puede ha- 
bitar en la ciudad santa. 

En Roma es sorprendente la diferencia original que hay entre am- 
bas poblaciones. La ciudad de los patricios y de sus clientes era la fun- 
dada por Rómulo según los ritos en la colina del Palatino. El domicilio 
de la plebe era el Asilo, especie de cercado en la falda del monte 
Capitolino, y donde el primer rey admitió a la gente sin patria ni hogar, 
que no podía recibir en su ciudad. Más tarde, cuando nuevos plebeyos 
llegaron a Roma, como eran extraños a la religión de la ciudad, se les 
instaló en el Aventino, es decir, fuera del pomcerium y de la ciudad 
religiosa.!? 

Una frase caracteriza a esos plebeyos: no tienen culto. Al menos, 
los patricios los acusan de no tenerlo. “Carecen de antepasados”, lo 
cual quiere decir, en el pensamiento de sus adversarios, que no tienen 
antepasados reconocidos y legalmente admitidos. “No tienen padres”, 
esto es, que remontarían en vano la serie de sus ascendientes; no en- 
contrarian jamás un jefe de familia religiosa, un pater. “No tienen 
familia, gentem non habent”, es decir, que sólo tienen la famila natu- 
ral; en cuanto a la que forma y constituye la religión, la verdadera 
gens, ésa les falta.!? 

El matrimonio sagrado no existía para ellos; no conocían los ritos. 
No teniendo hogar, les estaba prohibida la unión que el hogar estable- 


2 Aulo Gelio, XIUL, 14; Tito Livio, I, 33. 

1% Sólo se testifica la existencia de gentes picbeyas en los tres últimos siglos de le 
república. La plebe se transformó entonces, y asi como adquirió los derechos de los patricios. 
también adoptó sus costumbres y se modeló a su imagen. 
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ja. Por eso el patricio, que no conoce otra unión reguiar que la que 
ne al esposo con la esposa en presencia de la divinidad doméstica, 
ede decir hablando de los plebeyos: Cornubia promiscua habent 
more ferariun. 
“No hay familia para ellos; tampoco autoridad paterna. Pueden tener 
sobre sus hijos el poder que presta la fuerza o el sentimiento natural; 
ero les falta la autoridad santa con que la religión inviste al padre. 
Tampoco existe para eilos el derecho de propiedad; pues toda pro- 
iedad debe ser establecida y consagrada por un hogar, por una tumba, 
por dioses términos, es decir, por todos los elementos del culto domés- 
tico. Si el plebeyo posee una tierra, ésta no reviste carácter sagrado; 
es profana y no conoce los límites. Pero ¿acaso podía poseer una tierra 
en los primeros tiempos? Sábese que en Roma nadie puede ejercer el 
derecho de propiedad si no es ciudadano; ahora bien, el plebeyo no era 
ciudadano en la primera edad de Roma. El jurisconsulto dice que sólo 
se puede ser propietario por el derecho de los Quirites; pero el plebeyo 
no figuraba al principio entre los Quirites. En el origen de Roma, el 
ager romanus estaba repartido entre las tribus, las curias y las gen- 
tes, pero el plebeyo, que no pertenecía a ninguno de esos grupos, no 
entró ciertamente en el reparto. Como esos plebeyos no tienen religión, 
carecen de lo que el hombre necesita para poner su sello en un pedazo 
de tierra y hacerla suya. Sábese que habitaron durante mucho tiempo 
en el Aventino, y que en él construyeron casas; pero sólo después de 
tres siglos y de muchas luchas obtuvieron la propiedad de su terreno.!? 
Para los plebeyos no hay ley ni justicia, ya que la ley es el dictado 
de la religión y el procedimiento un conjunto de ritos. El cliente posee 
el beneficio del derecho de ciudad por intermedio del patrono; para el 
plebeyo no existe ese derecho. Un historiador antiguo dice formalmente 
que el sexto rey de Roma fue el primero en dictar algunas leyes para 
la plebe, mientras que los patricios tenian las suyas desde hacía mucho 
tiempo.!% Hasta parece que esas leyes fueron suprimidas después, o que 
los patricios no las tuvieron en cuenta por no estar fundadas en la 
religión, pues vemos en el historiador que, cuando se crearon los tribu- 
Dos, fue preciso hacer una ley especial para proteger su vida y su 
libertad. Esta ley estaba concebida asi: “Que nadie se atreva a herir 
O matar a un tribuno como lo haría con un hombre de fa plebe.”'” 





Y Varón, De ling. laz, Y, 55; Dionisio, IE, 7. 
15 Dionisio, X, 32. Cf Tilo Livio, MI, 31. 
- ' Dionisio, IV. 43. 
" Dionisio, Vl, 89: ws Eve tv rokAów. La expresión ol roA4oi es la que Dionisio 
Suele emplear para designar a la plebe. 
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Parece, pues, que se tuvo el derecho de herir o matar a un plebe o 
o que, por lo menos, no se castigaba legalmente a! que cometia ésta 
fechoría contra un hombre fuera de la ley. 

Para los plebeyos no hay derechos políticos. Al principio ng son 
ciudadanos y ninguno puede ser magistrado. Durante dos siglos ng hay 
en Roma otras asambleas que la de las curias, y en los tres primeros 
siglos de Roma las curias sólo comprenden a los patricios y sus clien. 
tes. La plebe ní siquiera entró en la composición del ejército mientras 
éste estuvo distribuido por curias. 

Pero lo que más manifiestamente separa al plebeyo del patricio es 
que el primero no participa en la religión de la ciudad. Imposible es que 
pueda revestirsele con un sacerdocio. Hasta puede creerse que en los 
primeros siglos se le prohibía la oración y no podian revelársele los p- 
tos. Es como en la india, donde “el sudra debe siempre ignorar las 
fórmulas sagradas”, Es extranjero, y, por consecuencia, su presencia 
basta para mancillar el sacrificio. Los dioses le rechazan. Entre el pa- 
tricio y él existe toda la distancia que la religión puede establecer entre 
dos hombres. La plebe es una población despreciada y abyecta, fuera 
de la religión, fuera de la ley, fuera de la sociedad, fuera de la familia, 
El patricio sólo puede comparar esta existencia con la de la bestia, 
more ferarum. El contacto del plebeyo es impuro. Los decenviros, en 
sus diez primeras tablas, habían olvidado prohibir el casamiento entre 
los dos órdenes; pero siendo todos ellos patricios, no podía ocurrirsele 
a ninguno que tal casamiento fuera posible. 

Ya se ve cuántas clases se sobreponían unas a otras en la edad 
primitiva. A la cabeza figuraba la aristocracia de los jefes de fami- 
lia, a los que la lengua oficial de Roma llamaba patres, a los que los 
clientes denominaban reges, a los que la Odisea designa foroiAels 0 
tvoneres. Venían después las ramas segundonas de las familias; más 
abajo aún, los clientes; todavía más, mucho más, y completamente al 
margen, la plebe, 

Esta distinción de clases procedía de la religión; pues cuando los 
antecesores de los griegos, de los italianos y de los indos aún vivian 
juntos en el Asia central, la religión había dicho: “El mayor recitará 
la oración.” De ahí la preeminencia que en todo tenía el primogénito: la 
rama primogénita de cada familia habia sido la rama sacerdotal y 
señora. Sin embargo, la religión concedia mucha importancia a las 
ramas segundonas, que eran como una reserva para sustituir algún día 
a la rama mayor si se extinguía, y salvar así el culto. También concedía 
alguna importancia al cliente, y hasta al esclavo, porque asistían a 105 
actos religiosos. Pero al plebeyo, que no tenia ninguna participación en 
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el culto, no le concedía absolutamente ninguna. Así habían sido fijadas 
jas categorías. 

Pero ninguna de las formas sociales que el hombre imagina y 
establece es inmutable. Ésta contenía en si un germen de enfermedad 
y de muerte, a saber, esta desigualdad demasiado grande. Muchos hom- 
bres tenían interés en destruir una organización social que no implicaba 
para ellos ningún beneficio. 


CarítuLo MI 
PRIMERA REVOLUCIÓN 
1? Se despoja a los reyes de la autoridad política 


Hemos dicho que el rey fue al principio el jefe religioso de la ciu- 
dad, el gran sacerdote del hogar público, y que a esta autoridad sacer- 
dotal había unido la autoridad política, pues había parecido natural que 
el hombre que representaba la religión de la ciudad fuese al mismo 
tiempo el presidente de la asambiea, el juez, el jefe del ejército. En vir- 
tud de este principio, ocurrió que cuanto había de poder en el Estado 
se reunjera en manos del rey. 

Pero los jefes de las familias, los patres, y por encima de ellos los 
jefes de las fratriías y de las tribus, formaron al lado del rey una 
aristocracia fortísima. El rey no era el único rey; cada pater lo era 
como él en su gens; hasta era antigua costumbre en Roma el dar a cada 
uno de esos poderosos patronos el nombre de rey; en Atenas, cada fra- 
tría y cada tribu tenía su jefe, y junto al rey de la ciudad estaban 
los reyes de las tribus, pvioPacikéis. Era una jerarquía de jefes, 
teniendo todos, en un dominio más o menos extenso, las mismas atribu- 
ciones y la misma inviolabilidad. El rey de la ciudad no ejercía su 
poder sobre la población entera; el interior de las familias y toda la 
clientela se sustraían a su acción. Como el rey feudal, que sólo tenía 
por súbditos algunos poderosos vasallos, este rey de Ja ciudad antigua 
Sólo mandaba a los jefes de las tribus y de las gentes, cada uno de los 
Cuales podía ser individualmente tan poderoso como él, y juntos, mucho 
Más que él. Hasta puede creerse que no le era muy fácil hacerse obede- 
“er. Los hombres debían sentir por él gran respeto, porque era jefe del 
Culto y custodio del hogar; pero sin duda le estaban poco sumisos, 
horque no tenía mucha fuerza. Gobernantes y gobernados no tardaron 
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en advertir que no estaban de acuerdo sobre el grado de obediencia 
debida. Los reyes querian ser poderosos, y los padres no querian que 
lo fuesen. La lucha se entabló, pues, en todas las ciudades, entre la 
aristocracia y los reyes. 

En todas partes fue idéntico el resultado de la lucha: la realeza 
quedó vencida. Pero no se debe olvidar que esta realeza primitiva era 
sagrada. El rey era el hombre que recitaba la oración, que celebraba 
el sacrificio; que tenía, en fin, por derecho hereditario, el Poder de 
atraer sobre la ciudad la protección de los dioses. No era posible pen. 
sar en prescindir del rey; se le necesitaba para la religión, se le nece. 
sitaba para la salud de la ciudad. Así vemos en todas las ciudades cuya 
historia nos es conocida, que no se atentó al principio contra la auto- 
ridad sacerdotal del rey, y que sólo se le quitó la autoridad política. 
Esta únicamente era una especie de apéndice que los reyes habían 
añadido a su sacerdocio: la autoridad política no era santa e inviola- 
ble como el rey. Podía despojársele de ella sin que la religión sufriese 
peligro. 

Se conservó, pues, ta realeza; pero despojada de su poder, ya no 
fue más que un sacerdocio. “En tiempos muy antiguos —dice Aris- 
tóteles— los reyes tenian un poder absoluto en la paz y en la guerra; 
pero luego unos, por propia voluntad, renunciaron a este poder, y a 
otros se les arrancó por la fuerza, y sólo se dejó a estos reyes el 
cuidado de los sacrificios.” Plutarco dice lo mismo: “Como los reyes 
se mostraban orgullosos y duros en el mando, la mayoría de los griegos 
les despojaron del poder y sólo les dejaron el cuidado de la religión.”'* 
Herodoto habla de la ciudad de Cirene y dice: “Se dejó a Battos, 
descendiente de los reyes, el cuidado del culto y la posesión de las 
tierras sagradas; pero se le arrebató todo el poder de que sus padres 
habían gozado.” 

Esta realeza, así reducida a las funciones sacerdotales, siguió sien- 
do casi siempre hereditaria en la familia santa que había poseído antaño 
el hogar y había comenzado el culto nacional. En tiempos del imperio 
romano, esto es, siete u ocho siglos después de esta revolución, aún 
había en Efeso, en Marsella, en Tespias, algunas familias que conser- 
vaban el título y las insignias de la antigua realeza y todavía presi- 
dían las ceremonias religiosas.'? En las demás ciudades se habían ex- 
tinguido las familias sagradas, y la realeza se hizo electiva y, por lo 
común, anual. 


15 Aristóteles, Política, TI, 9, 8. Plutarco, Cuest. rom., 63. 
1% Estrabón, XIV, 1, 3. Diédoro, IV, 29. 
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ye Historia de esta revolución en Esparta 


Esparta siempre tuvo reyes, y, sin embargo, la revolución de que 
pablamos aquí se realizó en ella como en las demás ciudades. 

Parece ser que los primeros reyes dorios reinaron como señores 
absolutos. Pero a contar de la tercera generación, se entabló la riva- 
jidad entre los reyes y la aristocracia. Durante dos siglos hubo una 
serie de luchas que hicieron de Esparta una de las ciudades más agi- 
tadas de Grecia: ” sábese que uno de esos reyes, el padre de Licurgo, 
pereció en una guerra civil?! 

Nada tan oscuro como la historia de Licurgo: su antiguo biógrafo 
empieza de este modo: “Nada puede decirse de él que no esté sujeto 
a controversia.” Pero es cierto, cuando menos, que Licurgo aparece en 
el momento de las discordias, “en un tiempo en que el gobierno flotaba 
en perpetua agitación”. Lo que más claramente resalta de todos los 
informes que nos han llegado sobre él, es que su reforma dio a la rea- 
leza un golpe del que ya no pudo reponerse. “Bajo Carilao —dice Aris- 
tóteles— la monarquia cedió ante la aristocracia.” Ahora bien, este 
Carilao era rey cuando Licurgo hizo su reforma. Sábese, además, por 
Plutarco, que fue durante un motín que obligó al rey Carilao a buscar 
asilo en un templo, cuando a Licurgo se le encomendaron las funciones 
de legislador. Licurgo fue un momento árbitro con poder de suprimir 
la realeza; pero se cuidó mucho de hacerlo, juzgando que la realeza era 
necesaria y la familia reinante inviolable. Pero obró de tal suerte que 
los reyes quedasen en adelante sometidos al Senado en lo que concernia 
al gobierno, y que sólo fueran los presidentes de esta asamblea y los 
ejecutores de sus decisiones. Un siglo después, la realeza aun quedó 
más debilitada al quitársele ese poder ejecutivo, que se confirió a unos 
magistrados anuales llamados éforos. 

Es fácil inferir, por las atribuciones que se concedieron a los éforos, 
el escaso poder que se dejó a los reyes. Los éforos dictaban justicia 
en materia civil, mientras que el Senado juzgaba en los asuntos crimina- 
les. Los éforos, previo el parecer del Senado, declaraban la guerra o 
Iedactaban las cláusulas en los tratados de paz. En tiempos de guerra, 


dos éforos acompañaban al rey y le vigilaban: ellos fijaban el plan de 
Fa, 
* Tucidides, l, 18, Herodoto, 1, 65. 
* Estrabón, VIIL, 5. Plutarco, Licurgo, 2. 
* Plutarco, Licurgo, 5. Cf. ibid.. 8. 
hb za Aristóteles, Política, Y, 10, 3, edic. Didot, pág. 589. Heráclides, en los Fragm. de 
S Aistoriadores griegos, colec. Didot, tomo Il, pág. 210, 
** Aristóteles, Política, 11, 1, 7. 
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campaña y dirigían todas las operaciones.* ¿Qué quedaba, pues, a 
reyes, si se les quitaba la justicia, las relaciones exteriores, las OPera 
ciones militares? Les quedaba el sacerdocio. Herodoto describe sus pm. 
rrogativas: “Si la ciudad hace un sacrificio, ocupan el primer Puesto 
en el banquete sagrado; se les sirve primero y se les da doble Porción 
También son los primeros en hacer la libación, y les pertenece la piel 
de las victimas. Dos veces por mes se les da a cada uno una victima 
para que la inmolen en honor de Apolo.”? “Los reyes —dice Jeno- 
fonte— celebran los sacrificios públicos y obtienen la mejor parte de 
las víctimas.” $1 no juzgan en materia civil ni en materia criminal, se 
les reserva al menos el juicio en algunos litigios que se relacionan con 
la religión. En caso de guerra, uno de los dos reyes marcha siempre 
a la cabeza de las tropas, haciendo diariamente los sacrificios y con. 
sultando los presagios. En presencia del enemigo, inmola las victimas, 
y cuando los signos son favorables da la señal de acometer. Durante 
el combate está rodeado de adivinos que le comunican la voluntad de 
los dioses, y de flautistas que tocan los himnos sagrados. Dicen los 
espartanos que es el rey quien manda, porque en su mano están la 
religión y los auspicios; pero son los éforos y los polemarcas quienes 
ordenan todos los movimientos del ejército.?” 

Se acierta, pues, al decir que la realeza de Esparta es sobre todo 
un sacerdocio hereditario. La misma revolución que ha suprimido en 
todas las ciudades el poder politico del rey, también lo ha suprimido 
en Esparta. El poder pertenece realmente al Senado, que dirige, y a los 
éforos, que ejecutan. Los reyes obedecen a los éforos en cuanto no con- 
cierne a la religión. Por eso Herodoto puede decir que Esparta no 
conoce el régimen monárquico, y Aristóteles, que el gobierno de Esparta 
es aristocrático. * 


pre. 


% Jenofonte, Resp. Lac., 8, 11, 15; Helénicas, U, 4, 36, VI, 4, 1. Los éforos tenian 
la presidencia de la Asamblea, Tucídides, [, 87. Ellos decretaban las levas de soldados, 
Jenofonte, Resp. Lac., 11, Helén., Vi, 4, 17. Tenían el derecho de juzgar a los reyes, de 


aprehenderlos, de condenarlos a multa; Herodoto, VI, 85, 82; Tucídides, 1, 131; Plutarco, 
Licurgo, 12; Agís, 11; Apophth. lac., pág. 221. Aristóteles llama al eforado dpxh *vple 
tv peyiorov (Política, 1, 6, 14). Los reyes habian conservado algunas atribuciones 
militares; pero se ve con frecuencia a los éforos dirigirlos en sus expediciones o llamarlos 
a Esparta (Jenofonte, Helén., V1, 4, 1. Tucídides, V, 63; Plutarco, Agesilao, 10, 17, 23, 28 
Lisandro, 23). ] 

2% Herodoto, VI, 56, 57: Jenofonte, Resp. Lae., 14. Aristóteles. Politica, TH, 9, 2: *% 
xpós tous Seovs rodédoros Bacriedo:. 

* Jenofonte, Resp. Lac., 13-15. Herodoto, YI, 56. : 

3 Herodoto, Y, 92. Aristóteles, Palir., Y, 10. Isócrates, Nicocies, 24. Plutarco, De uri 
in resp. dominatlione, cap. 3. 
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y? [idéntica revolución en Atenas 


Se ha visto antes cuál había sido el estado primitivo de la pobla- 
ción del Ática. Cierto número de familias, independientes y sin lazo 
mutuo, compartían el país; cada cual formaba una pequeña sociedad 

permada por un jefe hereditario. Luego esas familias se agruparon, 

de su asociación nació la ciudad ateniense, Se atribuía a Teseo el 
haber rematado la gran obra de la unidad del Ática. Pero las tradicio- 
nes añaden, y nosotros lo creemos sin esfuerzo, que Teseo tuvo que 
superar muchas resistencias. La clase de hombres que le hizo oposición 
no fue la de los clientes, la de los pobres, que estaban repartidos por 
los burgos y los yévn. Estos hombres más bien se regocijaron de un 
cambio que daba un jefe a sus jefes y les aseguraba a ellos mismos 
un recurso y una protección. Los que sufrieron del cambio fueron los 
jefes de las familias, los jefes de los burgos y de las tribus, los BasAets, 
los puiAoBoraLAgis, esos eupátridas que gozaban por derecho heredita- 
rio de la autoridad suprema en su yévos o en su tribu. Éstos fueron 
los que defendieron su independencia como mejor pudieron, y los que, 
una vez perdida, la deplararon. 

Por lo menos, retuvieron cuanto les fue posible de su antigua auto- 
ridad. Cada uno siguió siendo el jefe omnipotente de su tribu o de su 
yévos, Teseo no pudo destruir una autoridad que la religión había esta- 
blecido y hacía inviolable. Más todavia. Si se examinan las tradiciones 
referentes a esta época, se advierte que esos poderosos eupátridas sólo 
consintieron en asociarse para formar una ciudad, estipulando que el 
gobierno sería realmente federativo y que cada uno de ellos tendría 
Parte en él. Sin duda hubo un rey supremo; pero, desde que los intere- 
ses Comunes entraban en juego, la asamblea de los jefes tenía que 
Convocarse, y nada importante podia hacerse sin el asentimiento de esta 
especie de Senado. 

En el lenguaje de las siguientes generaciones, esas tradiciones se 
£Xpresaron poco más a menos de este modo: Teseo cambió el gobierno 
de Atenas, y de monárquico lo convirtió en republicano. Así hablan 
Aristóteles, Isócrates, Demóstenes, Plutarco. Bajo esta forma, algo enga- 
fosa, hay un fondo de verdad. Es cierto que Teseo, como dice la tradi- 
Ción, “puso la autoridad soberana en manos del pueblo”. Sólo que la 
Palabra pueblo, Sos, conservada por la tradición, no tenía en tiempo 
de Teseo acepción tan amplia como en el de Demóstenes. Ese pueblo 
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o cuerpo político sólo podía ae entonces la aristocracia, es decir, gy 
conjunto de jefes de los yevn.” 

Al instituir esta asamblea, Teseo no innovaba por propia voluntad, 
ya que la formación de la gran unidad ateniense cambió, muy a sy 
pesar, las condiciones del gobierno. Desde que los eupátridas, Cuya 
autoridad subsistía intacta en la familia, se reunían en la misma ciuda, 
constituían un cuerpo poderoso que tenía sus derechos y podía tener 
sus exigencias. El rey de la pequeña roca de Cécrope se convirtió en 
rey de toda el Ática; pero, en lugar de ser rey absoluto, como en su 
pequeño burgo, sólo fue el jefe de un Estado federativo, es decir, el prj- 
mero entre iguales, 

El conflicto entre esa aristocracia y la realeza no podía tardar en 
surgir. “Los eupátridas echaban de menos el poder verdaderamente rea] 
que cada uno había ejercido hasta entonces en su burgo.” Parece que 
esos guerreros-sacerdotes pusieron la religión por delante, pretendien- 
do que la autoridad de los cultos locales había menguado. Si es cierta, 
como dice Tucídides, que Teseo intentó destruir los pritaneos de los 
burgos, no es extraño que el sentimiento religioso se alzase contra él. 
No es posible decir cuántas luchas tuvo que sostener, cuántas subleva- 
ciones tuvo que reprimir, con habilidad o por la fuerza; lo indudable 
es que al fin quedó vencido, que fue arrojado de Atenas y que murió 
en el destierro." 

Los eupátridas, pues, habian vencido; no suprimieron la realeza, 
pero nombraron a un rey de su gusto, Menesteo. Después de él, la fa- 
milia de Teseo logró recuperar el poder, conservándolo durante tres 
generaciones. Luego fue reemplazada por otra familia, la de los Melán- 
tidas. Toda esta época ha debido ser muy turbulenta; pero el recuerdo 
de las guerras civiles no nos ha sido conservado con precisión. 

La muerte de Codro coincide con la victoria definitiva de los eupá- 
tridas. Tampoco ahora suprimieron la realeza, pues su religión se lo 
prohibía; pero le arrebataron el poder político. El viajero Pausanias, 
que era muy posterior a estos acontecimientos, pero que consultaba es- 
meradamente las tradiciones, dice que la realeza perdió entonces gran 
parte de sus atribuciones y “se hizo dependiente”; lo que significa, sin 
duda, que desde entonces quedó subordinada al Senado de los eupátridas. 
Los historiadores modernos llaman a este período de la historia de 
Atenas el arcontado, y no dejan de decir que la realeza quedó entonces 


* Plutarco, Teseo, 25; Aristóteles, citado por Plutarco, ibidem; Isócrates, Helena, 36; 
Demóstenes, in Neceeram, 75. La leyenda de Teseo fuc alterada, sin duda, por cl tiempo Y: 
sobre todo, por el espiritu democrático. 

% Plutarco, Teseo, 25 y 32. Diódora, 1V, 62. 
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abolida. Ésto no es completamente cierto. Los descendientes de Codro 
ge sucedieron de padres a hijos durante trece generaciones. Tenían el 
jitulo de arcontas; pero se conservan documentos antiguos donde se les 
da también el titulo de reyes,? y hemos dicho antes que ambos titu- 
los eran exactamente sinónimos. Atenas, pues, durante este largo perio- 
do. tenía aún reyes hereditarios; pero les habia quitado su poder y sólo 
ses dejó sus funciones religiosas. Es lo que se había hecho en Esparta. 

Al cabo de tres siglos, los eupátridas consideraron que esta realeza 
religiosa era todavía más fuerte de lo que deseaban, y tuvieron que 
debilitarla. Se decidió que un mismo hombre sólo estaría revestido de 
esta alta dignidad sacerdotal durante diez años. Por lo demás, se con- 
tinuó creyendo que la antigua familia real era la única apta para ejercer 
las funciones de arconta.*” 

Pasaron así cerca de cuarenta años. Pero un día la familia real se 
mancilló con un crimen. Se alegó que ya no podia ejercer las funciones 
sacerdotales;* se decidió que en lo sucesivo se escogerían los arcontas 
fuera de ella, y que esta dignidad sería accesible a todos los eupátri- 
das. Otros cuarenta años después, para debilitarila o para repartirla 
entre más personas, se declaró que la realeza sería anual y, al mismo 
tiempo, se la dividió en dos magistraturas distintas. Hasta entonces, el 
arconta era rey a la vez; en adelante quedaron separados ambos titulos. 
Un magistrado llamado arconta y otro denominado rey se repartieron 
las atribuciones de la antigua realeza religiosa. El cuidado de velar por 
la perpetuidad de las familias, de autorizar o prohibir la adopción, de 
recibir los testamentos, de juzgar en materia de propiedad inmueble, 
cosas todas en que la religión estaba interesada, recayó en el arconta. 
El cuidado de realizar los sacrificios solemnes y el de juzgar en materia 
de impiedad, se reservaron al rey. Asi, el título de rey, título sagrado 
que era necesario a la religión, se perpetuó en la ciudad con los sacri- 
ficios y el culto nacional. El rey y el arconta, juntamente con el polemarca 
y los seis tesmotetas, que quizá existian de mucho antes, completaron 
el número de los nueve magistrados anuales, a los que la costumbre 
dio en llamar los nueve arcontas, por el nombre del primero de ellos. 

La revolución que despojó a la realeza del poder político se realizó, 
bajo formas diversas, en todas las ciudades. En Argos, a contar de la 
segunda generación de los reyes dorios, la realeza se debilitó hasta el 





3 Véanse los Mármoles de Paros y Pausanias, 1, 3, 2; IV, 5, 10; VIH, 2, 1: Platón, 
Menexenes, pág. 238 e; Eliano, H. V., V, 13. 
* Y Pausanias, IW, 5, 10. 
% Heráclides del Ponto, en los Fragwenta, tomo Il, pág. 208, Nicolás de Damasco, 


fragm, 51. Suidas, V* immouévns. Diódoro, Fragm., lib. VI. 
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punto “de sólo dejar a los descendientes de Témenos el nombre de re 
sin ningún poder”; por lo demás, esta realeza persistió hereditaria durante 
muchos siglos.* En Cirenne, los descendientes de Battos empezar 
reuniendo en sus manos el sacerdocio y el poder; pero a partir de la 
cuarta generación sólo se les dejó el sacerdocio.** En Corinto, la reaJe. 
za se había transmitido al principio hereditariamente en la familia de 
los Baquiadas; la revolución tuvo por efecto hacerla anual, pero sin 
hacerla salir de esa familia, cuyos miembros la poseyeron sucesivamey. 
te durante un siglo.* 


4? Idéntica revolución en Roma 


La realeza fue al principio en Roma lo que en Grecia. El rey era 
el gran sacerdote de la ciudad, y al mismo tiempo, el juez supremo; 
en caso de guerra, mandaba a los ciudadanos armados. A su lado esta. 
ban los jefes de familia, patres, que formaban un Senado. Sólo habia 
un rey, porque la religión prescribía la unidad en el sacerdocio y la 
unidad en el gobierno. Pero estaba convenido que, en todo asunto 
importante, el rey debía consultar a los jefes de las familias confede- 
radas.*” Los historiadores mencionan desde esta época una asamblea 
del pueblo. Pero conviene preguntarse cuál podría ser entonces el 
significado de la palabra pueblo (populus), esto es, cuál era el cuerpo 
político que lo ostentaba en tiempo de los primeros reyes. Todos los 
testimonios convienen en mostrar que ese pueblo se congregaba siem- 
pre por curias; ahora bien, las curias eran la reunión de las gentes; 
cada gens asistia en grupo, y sólo tenía un sufragio. Los clientes esta- 
ban allí, formando alrededor del pater, quizá eran consultados, tal vez 
daban su parecer, contribuyendo a figurar el voto único que la gens 
pronunciaba, pero sin poder tener una opinión distinta a la del pater. 
Esta asamblea de las curias no era, pues, otra cosa que la ciudad patrl- 
cia reunida ante el rey. 

Por atií se ve que Roma se hallaba en las mismas condiciones que 
las demás ciudades. El rey se encontraba en presencia de un cuerpo 
aristocrático muy firmemente constituido, y que derivaba su fuerza de 
la religión. Los mismos conflictos que hemos observado cn Grecia st 
encuentran, pues, en Roma. 


3% Pausanias, li, tomo 1X, 

* Herodoto, IW, 161. Diádoro, VIH, Fragn. 

3 Diódoro, VI, Herodoto, Y, 92; Pausanias Jl, 3 y 4. La geas de los Baquiadas 
constaba, aproximadamente, de 200 miembros. 

Y Cicerón, De republ., tl, 8, 
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La historia de los siete reyes es la historia de esta larga querella. 
el primero quiere aumentar su poder y libertarse de la autoridad del 
Senado. Logra hacerse amar de las clases inferiores; pero los padres 
jg son hostiles. Perece asesinado en una reunión del Senado. 

La aristocracia piensa inmediatamente en abolir la realeza, y los 
padres ejercen por turno las funciones de rey. Verdad es que las clases 
inferiores se agitan: no quieren ser gobernadas por los jefes de las 
gentes, Y exigen el restablecimiento de la realeza.* Pero los patricios 
se consuelan decidiendo que en lo sucesivo será electiva, y determi- 
nan con maravillosa habilidad las formas de la elección: el Senado 
deberá escoger al candidato; la asamblea patricia de las curias confir- 
mará esa elección, y, en fin, los augures patricios dirán si el nuevo 
electo agrada a los dioses, 

Conforme a estas reglas se eligió a Numa. Se mostró muy religio- 
so, más sacerdote que guerrero, escrupulosísimo observador de todos 
los ritos del culto, y, por consecuencia, muy afecto a la constitución 
religiosa de las familias y de la ciudad. Fue un rey según los deseas 
de los patricios y murió tranquilamente en su lecho. 

Parece ser que, bajo Numa, la realeza quedó reducida a las funcio- 
nes sacerdotales, como había ocurrido en las ciudades griegas. Es ciento, 
cuando menos, que la autoridad religiosa del rey era completa- 
mente distinta de su autoridad política, y que una no implicaba nece- 
sarlamente la otra. Lo demuestra el hecho de que habia una doble 
elección. En virtud de la primera, el rey sólo era un jefe religioso; si 
a esta dignidad quería asociar el poder político, imperíun, era nece- 
sario que la ciudad se lo confiriese por un decreto especial. Este pun- 
to resalta claramente de lo que nos dice Cicerón“ sobre la anti- 
gua constitución. Así, el sacerdocio y el poder eran distintos; podian 





* Tito Livio, 1, 15: multitudini gratio quam Patribus, 

Y Tito Livio, [, 17: Fremere plebs multiplicatam servitutem, centim pro uno dominos 
factos, nec ultra nisi regem ct ab ipsis creatum videbantur passuri. Cicerón, De rep., IL, 
12: Senatus tentavit ut ipse gererel sine rege rempublicam; populus id non tulit et regem 
PHagitare non destitit. 

* Cicerón, De sep., 1, 13: Quanquam populus cum curíalis comitils regen esse Jusseral, 
lamen ¡pse de suo imperio curiatam legem tulit. Cf. ibidem, U, 17: Tullus Hostilius, tex crea- 
1s, populum de imperio consuluit curtatita; U, 20: Cunctis populi suffragiis rex est creatus 
L Tarquinius, isque de suo imperio legem tulit, Si estos hombres, reyes ya en forma regular, 
todavía tienen que proponer una ley que les conceda el imperism, quiere decir que la realeza 
Y el imperia son cosas distintas. Hay que observar que la patabra ¿imperio no sólo dosig- 
Baba el mando militar, sino que también se aplicaba a la autoridad civil y politica; véanse 
Siemplos de esta significación: Tito Livia, L, 17; 1, 59 XXVI, 28; XXVIL 22, XX, 1 
Cicerón, De rep.. 11, 13, Tácito, Anales, VI, 10; Dión Casio, XXIX, 19; LT, 41. 
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coincidir en las mismas manos, pero para eso se necesitaban dobles 
comicios y doble elección. 

El tercer rey los reunió, ciertamente, en su persona. Tuvo el Sacer. 
docio y el mando; hasta fue más guerrero que sacerdote: desdeñg 
quiso amenguar la religión, que constituía la fuerza de la aristocracia, 
Se le ve acoger en Roma a una muchedumbre de extranjeros, a pesar 
de los principios religiosos que los exclufan; hasta osó habitar entre 
ellos en el monte Celio. También se le ve distribuir entre los plebeyos 
algunas tierras, cuyas rentas se habian consagrado antes a los gastos 
de los sacrificios. Los patricios le acusan de haber descuidado los ritos, 
y, lo que es más grave, de haberlos modificado y alterado. Por eso mue. 
re como Rómulo: los dioses de los patricios le hieren con el rayo, y 
a sus hijos con él, 

Este golpe devuelve la autoridad al Senado, que nombra un rey de 
su gusto. Ánco observa escrupulosamente la religión, guerrea lo menos 
posible, y pasa su vida en los templos. Caro a los patricios, muere en 
su lecho, 

El quinto rey es Tarquino, que obtiene la realeza a pesar del Senado 
y con ayuda de las clases inferiores. Es poco religioso, muy incrédulo; 
se necesita nada menos que un milagro para convencerle de la ciencia 
de los augures. Es enemigo de las antiguas familias; crea nuevos patri- 
cios; altera cuanto puede la antigua constitución religiosa de la ciudad. 
Tarquino muere asesinado. 

El sexto rey se apodera de la realeza por sorpresa; hasta parece 
ser que el Senado no lo reconoció nunca como rey legítimo. Halaga a 
las clases inferiores; desconociendo el principio antiguo sobre el dere- 
cho de propiedad, les distribuye tierras; hasta les concede un puesto 
en el ejército y en la ciudad. Servio cae degollado en las gradas del 
Senado. 

La pendencia entre los reyes y la aristocracia adquirió caracteres 
de lucha social. Los reyes se atraían al pueblo, convirtiendo en sus auxi- 
liares a los clientes y a la plebe. Al patriciado, tan fuertemente orgdr 
nizado, oponían las clases inferiores, ya numerosas en Roma. La aris- 
tocracia se encontró entonces en un doble peligro, no siendo el peor el 
tener que doblegarse ante la realeza. Detrás veía surgir a las clases que 
despreciaba. Veía surgir a la plebe, la clase sin religión y sin hogar. 
Quizá se veía atacada por sus clientes, en el interior mismo de la faml- 
lia, cuya constitución, derecho y religión se encontraban discutidas Y 
en peligro. Los reyes eran, pues, para ella, enemigos odiosos que, pará 
aumentar su poder, querian subvertir la organización santa de la fami- 
lia y de la ciudad. 
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A Servio sucede el segundo Tarquino, que defrauda la esperanza 
de los senadores que lo han elegido; quiere ser dueño, de rege dominus 
existitit. Hace todo el daño que puede a los patricios; abate las más 
altas cabezas; reina sin consultar a los padres; declara la guerra y con- 
cierta la paz sin pedirles su aprobación. El patriciado parece definiti- 
vamente vencido. 

Pero al cabo se presenta una buena ocasión. Tarquino está ausente 
de Roma; no sólo él, sino también el ejército que le sostiene. La ciudad 
está momentáneamente en poder de los patricios. El prefecto de la 
ciudad, es decir, el que tiene el poder civil en ausencia del rey, es un 
patricio, Lucrecio. El jefe de la caballería, esto es, el que posee la 
autoridad militar después del rey, es otro patricio, Junio.” Estos dos 
hombres preparan la insurrección. Tienen por asociados a otros patricios, 
a un Valerio, a un Tarquino Colatino. El lugar de cita no es Roma, sino 
la pequeña villa de Colacia, que pertenece a uno de los conjurados. Allí 
muestran al pueblo el cadáver de una mujer: dicen que se ha suicidado, 
castigándose por el crimen cometido por un hijo del rey. El pueblo de 
Colacia se subleva; se trasladan a Roma; reproducen allí la misma es- 
cena. Los espíritus se excitan, los partidarios del rey se desconciertan; 
por otra parte, el poder legal de Roma pertenece en este momento a 
Junio y a Lucrecio. 

Los conjurados se cuidan de reunir al pueblo y se dirigen al Sena- 
do. Este decreta que Tarquino queda destituido y la realeza abolida. 
Pero el decreto del Senado debe ser confirmado por la ciudad. Lucre- 
cio, a título de prefecto, tiene el derecho de convocar la asamblea. Las 
curias se reúnen; piensan como los conjurados y confirman la depo- 
sición de Tarquino y la creación de dos cónsules. 

Decidido este punto principal, se deja el cuidado de nombrar los 
cónsules a la asamblea por centurias. Pero esta asamblea, donde algu- 
nos plebeyos han de votar, ¿no protestará contra lo que los patricios 
han hecho en el Senado y en las curias? No puede. Cada asamblea 
romana está presidida por un magistrado que designa el objeto del vato, 
y nadie puede someter a la deliberación otro objeto. Aún más: nadie, 
fuera del presidente, tiene el derecho de hablar en esta época. Si se trata 
de una ley, las centurias sólo pueden votar con un sí o un no. Si se 
trata de una elección, el presidente presenta a los candidatos, y nadie 
puede votar más que por los candidatos presentados. En el caso actual, 
el presidente designado por el Senado es Lucrecio, uno de los conju- 





31 La familia Junia era patricia, Dionisio, [W, 68. Los Junios que se encuentran más 
larde en la historia son plebeyos. 
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rados, que indica como único objeto del voto la elección de dos Cón 
sules. Presenta dos nombres a los sufragios de las centurias: Junio ; 
Tarquino Colatino. Estos dos hombres quedan necesariamente electos 
Luego el Senado ratifica la elección, y, en fin, los augures la confirman 
en nombre de los dioses. 

Esta revolución no agradó en Roma a todos. Muchos plebeyos se 
incorporaron al rey, asociándose a su fortuna. En cambio, un rico 
patricio de la Sabina, jefe poderoso de una gran gens, el fiero Ato 
Clauso, encontró el nuevo gobierno tan conforme a su ideal, que se 
estableció en Roma. 

Por lo demás, sólo la realeza política quedó suprimida; la realeza 
religiosa era santa y tenía que subsistir. Por eso se dieron prisa en 
nombrar un rey, pero que sólo fue rey para los sacrificios, rex sacro. 
rum. Se adoptaron todas las precauciones imaginables para que este 
rey-sacerdote jamás abusase del gran prestigio que sus funciones le 
daban, y se apoderase de la autoridad. 


CarlTuLO IV 
LA ARISTOCRACIA GOBIERNA LAS CIUDADES 


La misma revolución, bajo formas ligeramente variadas, se realizó 
en Átenas, en Esparta, en Roma, en todas las ciudades cuya historia 
nos es conocida. En todas partes fue obra de la aristocracia; en todas 
tuvo por efecto suprimir la realeza política, dejando subsistir la realeza 
religiosa. A contar de esta época, y durante un período cuya duración 
fue muy desigual para las distintas ciudades, el gobierno de la ciudad 
perteneció a la aristocracia. 

Esta aristocracia estaba fundada en el nacimiento y, al mismo tiem- 
po, en la religión. Tenía su principio en la constitución religiosa de las 
familias. La fuente de donde derivaba eran esas mismas reglas que 
hemos observado antes en el culto doméstico y en el derecho privado, 
esto es, la ley de herencia del hogar, el privilegio de la primogeni- 
tura, el derecho de decir la oración, anejo al nacimiento. La religión 
hereditaria era el título de esta aristocracia al dominio absoluto. Ella le 
concedía derechos que parecían sagrados. Según las antiguas creencias, 
sólo podía ser propietario del suelo el que tenía un culto doméstico; 


“ Dionisio, Y, 26, 53, 58, 59, 63, 64, Tito Livio na indica estos acontecimientos, poro 
hace alusión a ellos cuando dice que los patricios se vieron obligados a hacer concesiones 
ala plebe, inservire plebi (1, 20). 
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sólo era miembro de la ciudad el que poseía el caracter religioso que 
opstituía al ciudadano; sólo podía ser sacerdote el que descendía de 
yna familia poseedora de un culto; sólo podía ser magistrado el que 
enía derecho a celebrar los sacrificios. Ej hombre que carecía de culto 
hereditario debía ser cliente de otro hombre, y si no se resignaba a ello 
tenía que permanecer fuera de la sociedad. Durante largas generaciones 
no se le ocurrió al hombre que fuese injusta esta desigualdad. No se 
concibió el pensamiento de constituir la sociedad humana conforme a 
otras reglas. 

En Atenas, desde la muerte de Codro hasta Solón, toda la autoridad 
estuvo en manos de los eupátridas. Sólo ellos eran sacerdotes y arcontas. 
Sólo ellos dictaban justicia y conocían las leyes, que no estaban escritas, 
y cuyas fórmulas sagradas se transmitían de padres a hijos. 

Estas familias conservaban tanto como les era posible las anti- 
guas formas del régimen patriarcal. No vivían reunidas en la ciudad. 
Seguían residiendo en los diversos cantones del Ática, cada cual en su 
vasto dominio, rodeada de sus numerosos servidores, gobernada por 
su jefe eupátrida, y practicando, con absoluta independencia, su culto 
hereditario.* La ciudad ateniense sólo fue, durante cuatro siglos, la 
confederación de estos poderosos jefes de familia, que se congregaban 
en ciertos días para la celebración del culto central o para la prose- 
cución de los intereses comunes. 

Se ha observado frecuentemente cuán muda es la historia sobre 
este largo período de la existencia de Atenas, y, en general, de la de 
las ciudades griegas. Ha sorprendido que, habiendo conservado el re- 
cuerdo de muchos sucesos del tiempo de los antiguos reyes, no haya 
registrado casi ninguno del tiempo del gobierno aristocrático. Sin duda, 
se produjeron entonces muy pocos actos que tuviesen interés general. 
El retorno al régimen patriarcal había suspendido en casi todas partes 
la vida nacional. Los hombres vivían separados y tenían pocos intere- 
ses comunes. El horizonte de cada uno era el pequeño grupo o el peque- 
ño burgo donde vivía, a título de eupátrida o de servidor. 

También en Roma, cada familia patricia vivía en su propio domi- 
nio, rodeada de sus clientes. Se iba a la ciudad para las fiestas del culto 
Público o para las asambleas. Durante los años que siguieron a la ex- 
Puisión de los reyes, el poder de la aristocracia fue absoluto. Nadie más 
Que el patricio podía ejercer las funciones sacerdotales en la ciudad; 
en la casta sagrada era donde exclusivamente podía escogerse a las 
vestales, a los pontífices, a los salios, a los flamines, a los augures. 


o 


2 Tucidides, Il, 15-16, 
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Sólo los patricios podían ser cónsules; ellos solos componían el Sena. 
do. Si no se suprimió la asamblea por centurias, a la que los Plebeyos 
tenían acceso, se consideró, al menos, a la asamblea por curías como 
la única que fuese legítima y santa. Las centurias tenían, en aparjen. 
cia, la elección de los cónsules; pero ya hemos visto que sólo podían 
votar por los nombres que los patricios les presentasen, y sus dec;. 
siones, por otra parte, estaban sometidas a la triple ratificación de 
Senado, de las curias, y de los augures. Sólo los patricios dictabay 
justicia y conocían las fórmulas de la ley. 

Este régimen político nada más duró algunos años en Roma. 
En Grecia, al contrario, hubo un largo espacio de tiempo en que la aristg. 
cracia fue señora. La Odisea nos presenta un cuadro fiel de ese estado 
social en la parte occidental de Grecia. En efecto, allí vemos un régj- 
men patriarcal muy análogo al que hemos observado en el Ática. Algu- 
nas familias grandes y ricas se reparien el país; numerosos servidores 
cultivan la tierra o guardan los rebaños; la vida es sencilla; una misma 
mesa reúne al jefe y a los servidores. A esos jefes se les designa con 
un nombre que se convirtió, en otras sociedades, en título pomposo: 
úávonretes, Pacideéls. Así los atenienses de la época primitiva llamaban 
Pagideús al jefe del yévos, y los clientes de Roma conservaron la 
costumbre de ilamar rex al jefe de la gens. Estos jefes de familia tienen 
un carácter sagrado: el poeta los llama los reyes divinos. Ítaca es muy 
pequeña, y, sin embargo, contiene gran número de esos reyes. Es cierto 
que entre ellos hay un rey supremo; pero apenas tiene impor-tancia y 
no parece tener otra prerrogativa que la de presidir el consejo de los 
jefes. Hasta existen algunos signos que dan a entender que estaba 
sometido a la elección, y se ve que Telémaco no será el jefe supremo 
de la isla hasta que los otros jefes, sus iguales, quieran elegirto. Al 
volver Ulises a su patria, no parece tener otros súbditos que sus pro- 
pios servidores; cuando ha matado a algunos jefes, los servidores de 
éstos toman las armas y sostienen una lucha que el poeta no encuentra 
nada censurable. Entre los feacios, Alcinoo tiene la autoridad suprema; 
pero le vemos dirigirse a la reunión de los jefes, y es fácil observal 
que no es él quien ha convocado al consejo, sino el consejo quien ha 
llamado al rey, El poeta describe una asamblea de la ciudad feacia, Y 
dista mucho de ser una reunión de la multitud; sólo se han reunido los 
jefes, individualmente convocados por un heraldo, como en Roma pará 
los comitia calata; están sentados en asientos de piedra; el rey tom 
la palabra y califica a su auditorio con el nombre de reyes portadoréS 
de cetros. 
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En la ciudad de Hesíodo, en la pétrea Ascra, encontramos una 
clase de hombres que el poeta llama ¡efes o reyes: ellos son quienes 
administran justicia al pueblo. Pindaro también nos muestra una clase 
de jefes entre los cadmeos; en Tebas, exalta a la raza sagrada de los 
Espartas, a la que Epaminondas vinculó, más tarde, su nacimiento.* 
Apenas es posible leer a Pindaro sin que sorprenda el espíritu aristo- 
crático que todavía reina en la sociedad griega durante las guerras 
médicas, y de ahí puede inferirse cuán vigorosa habia sido esa aristo- 
cracia uno o dos siglos antes. Pues lo que el poeta más exalta en sus 
héroes es la familia, y debemos suponer que esta especie de elogio tenía 
entonces gran valor, y que el nacimiento aún parecia el supremo bien. 
Pindaro nos muestra las grandes familias que por entonces brillaban 
en cada ciudad: sólo en la de Egina nombra a los Midílidas, los 
Teándridas, los Euxénidas, los Biepsiadas, los Caríadas, los Balíquidas. 
En Siracusa exalta a la familia sacerdotal de los Yamidas; en Agrigento, 
ala de los Emménidas, y así en todas las ciudades de que tiene ocasión 
de hablar. 

En Epidauro, el cuerpo entero de los ciudadanos, esto es, de los 
que tenian derechos políticos, sólo se compuso, durante mucho tiempo, 
de 180 miembros; el resto “estaba fuera de la ciudad”.* Los verda- 
deros ciudadanos eran menos numerosos aun en Heraclea, donde 
los segundones de las grandes familias carecían de derechos políticos.* 
Lo mismo ocurrió durante largo tiempo, en Cnido, en Istros, en Marse- 
lla. En Tera, todo el poder se encontraba en manos de aigunas familias, 
que eran reputadas como sagradas. Así también en Apolonia.*? En Eritrea 
existía una clase aristocrática llamada los Basílidas.* En las ciudades 
de Eubea, la clase dominadora se llamaba la de los Caballeros.** Puede 
observarse, a este propósito, que entre los antiguos, como en la Edad 
Media, era un privilegio combatir a cabailo. 

La monarquía ya no existia en Corinto cuando partió de allí una 
colonia para fundar Siracusa; de modo que la nueva ciudad no conoció 
la realeza, y fue gobernada, desde luego, por una aristocracia. Llamábase 
á esta clase la de los Geómoras, esto es, los propietarios. Componíase 
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 Pindaro, /stm., 1, 41; Pausanias, VIIL, 11; [X, $, 

% Plutarco, Cuest. gr., l. 

% Aristóteles, Política, Y, 5, 2. 

* idem. íbid., 1, 9, 8; VI, 3, 8. 

Y dem, ibid, Y, 5, 4. 
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de las familias que el dia de la fundación se habían distribuido, con 
todos los ritos ordinarios, las partes sagradas del territorio. Esta arjg. 
tocracia fue, durante muchas generaciones, dueña absoluta del gobjgr. 
no, y conservó su titulo de propietarios; lo que parece indicar que las 
clases inferiores no tenían el derecho de propiedad sobre la tierra so 
Una aristocracia semejante dominó mucho tiempo, en Mileto y en Samos, 


CaAPiTULO Y 


SEGUNDA REVOLUCIÓN; CAMBIOS EN LA CONSTITUCIÓN 
DE LA FAMILIA; DESAPARECE EL DERECHO DE PRIMO. 
GENITURA; SE DESMEMBRA LA “GENS" 


La revolución que derribó a la realeza, más que cambiar la constitu- 
ción de la sociedad, modificó la forma exterior del gobierno. Esa revo- 
lución no habia sido obra de las clases inferiores, interesadas en des- 
truir las antiguas instituciones, sino de la aristocracia, que deseaba su 
conservación. Luego, no se había hecho para cambiar la antigua orga- 
nización de la familia, sino para conservarla. Los reyes sintieron fre- 
Cuentemente la tentación de elevar a las clases bajas y debilitar a las 
gentes, y por eso se derribó a los reyes. La aristocracia hizo una 
revolución política sólo para evitar una revolución social y doméstica. 
Tomé en sus manos el poder, menos por el placer de dominar que por 
defender de los ataques a sus viejas instituciones, a sus principios anti- 
guos, a su culto doméstico, a su autoridad paternal, al régimen de la 
gens, y, en fín, a todo el derecho privado que la religión primitiva había 
establecido. 

Este grande y general esfuerzo de la aristocracia respondía, pues, 
a un peligro. Sin embargo, parece ser que, no obstante sus esfuerzos 
y hasta su victoria, el peligro subsistió. Las antiguas instituciones comen- 
zaron a tambalearse y graves cambios iban a introducirse en la íntima 
constitución de las familias. 

El viejo régimen de la gens, fundado por la religión de la familia, 
no quedó destruido el día en que los hombres pasaron al régimen de 
la ciudad. No se quiso o no se pudo renunciar inmediatamente a aquél, 
pues los jefes aspiraban a conservar su autoridad, y los inferiores 10 
podían pensar tan pronto en liberarse. Se había conciliado, pues, el 
régimen de la gens con el de la ciudad. Pero en el fondo eran dos ft” 
gimenes opuestos, que no era posible aliar por siempre, y que uno U 


3% Herodoto, VII, 155. Diédoro, VII, 5. Dionisio, VI, 62. 
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otro día tenían que hacerse la guerra. La familia, indivisible y numero- 
sa, era demasiado fuerte e independiente para que el poder social no 
sintiese la tentación y aun la necesidad de debilitaria. O la ciudad 
no podía durar, o tenía que quebrantar a la familia andando el tiempo. 

La antigua gens, con su hogar único, su jefe soberano, su dominio 
indivisible, concíibese mientras dura el estado de aislamiento y no existe 
otra sociedad más que ella; pero desde que los hombres se reúnen en 
ciudad, el poder del antiguo jefe amengua necesariamente; pues, al 
mismo tiempo que es soberano en su casa, es miembro de una comu- 
nidad: como a tal, intereses generales le obligan a sacrificios, y leyes 
generales le ordenan la obediencia. A sus propios ojos —y sobre todo 
a los ojos de sus inferiores— disminuye su dignidad. Luego, si en esta 
comunidad, por aristocráticamente constituida que esté, los inferiores 
cuentan algo, ¿no será por razón de su número? La familia que se com- 
pone de varias ramas y se dirige a los comicios rodeada de una muche- 
dumbre de clientes, tiene naturalmente más autoridad en las delibera- 
ciones comunes que la familia poco numerosa y que cuenta pocos 
brazos y pocos soldados. Estos inferiores no tardan mucho en recono- 
cer su importancia y su fuerza; un cierto sentimiento de altivez y el 
deseo de mejorar su suerte nacen en ellos. Añadid a esto las rivalidades 
de los jefes de familia, luchando por ganar influencia y cuidando de 
debilitarse mutuamente. Añadid todavía que se hacen ávidos de las 
magistraturas de la ciudad y que, para obtenerlas, procuran hacerse 
populares, y que, para llevarlas a cabo, descuidan u olvidan su pequeña 
soberanía local. Estas causas produjeron lentamente una especie de 
relajamiento en la constitución de la gens; los que tenían interés en con- 
servar esta constitución se empeñaban menos; los que tenían interés en 
modificarla se hacian más audaces y fuertes. 

La regla de indivisión que dio fuerza a la familia antigua fue aban- 
donada paulatinamente. El derecho de primogenitura, condición de su 
unidad, desapareció. Ciertamente no hay que esperar que algún escritor 
de la antigiedad nos suministre la fecha exacta de este gran cambio. 
Hasta es probable que ni siquiera haya tenido fecha, por no haberse 
realizado en un preciso año. Se ha operado a la larga, primero en una 
familia, luego en otra, y lentamente en todas. Se realizó sin que apenas 
Pudiera advertirse. 

También puede creerse que los hombres no pasaron de un solo 
salto de la indivisibilidad del patrimonio al reparto igual entre los her- 
manos. Probablemente hubo transición entre ambos regímenes. Las cosas 
Quizá ocurrieron en Grecia y en Italia como en la antigua sociedad de 
los indos, en donde la ley religiosa, tras haber prescrito la indivisibi- 
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lidad del patrimonio, dejó al padre en libertad de dar alguna Porción 
a sus hijos menores; luego, después de haber exigido que el Primogé. 
nito tuviese, por lo menos, doble parte, permitió que la distribución sa 
hiciese por igual, y hasta terminó recomendándola.*' a 

Pero sobre todo eso no tenemos ninguna indicación precisa. Un solo 
punto es cierto: que el derecho de primogenitura y la indivisión Fueron 
la regla antigua y que desaparecieron luego. 

Este cambio no se realizó al mismo tiempo ni de la misma Manera 
en todas las ciudades. En algunas, la ley conservó bastante tiempo la 
indivisibilidad del patrimonio. En Tebas y en Corinto aún estaba en 
vigor por el siglo vil. En Atenas, la ley de Solón todavía marcaba una 
cierta preferencia por el hijo mayor. Hay ciudades en que el derecho 
de primogenitura sólo desapareció a consecuencia de una insurrección. 
En Heraclea, en Cnido, en Istros, en Marsella, las ramas segundonas 
tomaron las armas para destruir simultáneamente la autoridad paterna 
y el privilegio del mayorazgo. A partir de este momento, tal ciudad 
griega, que sólo había contado hasta entonces un centenar de hombres 
que gozase de los derechos políticos, pudo contar quinientos o seis- 
cientos. Todos los miembros de las familias aristocráticas fueron ciu- 
dadanos y tuvieron abierto el acceso a las magistraturas y al Senado. 

No es posible decir en qué época desapareció en Roma el privilegio 
de! mayorazgo. Es probable que los reyes, en sus luchas contra la aris- 
tocracia, hiciesen lo posible para suprimirlo y desorganizar así a las 
gentes. Al principio de la república vemos entrar en el Senado a ciento 
cuarenta nuevos miembros. Según Tito Livio, salieron de las primeras 
filas del orden, ecuestre.** Ahora bien: sabemos que las seis prime- 
ras centurtas de caballeros se componían de patricios.* Luego, también 
eran patricios los que venian a cubrir los huecos del Senado. Pero Tito 
Livio añade un detalle muy significativo: a contar de este momento, se 
distinguieron dos categorías de senadores: unos, llamados patres y los 
otros, conscripti. Todos eran igualmente patricios; pero los patres 
eran jefes de las ciento sesenta gentes que aún subsistian, y los conscriptl 
se escogían entre las ramas segundonas de esas gentes. En efecto, 


* En Roma, a mediados del siglo v, el reparto del patrimonio es ya de regla: la Lo* 
de las Doce Tablas concede la ectio familivo erciscunda (Gayo, en el Digesto, X, 2 ) 
% Aristóteles, Política, Y, 5, 2; edic. Didot, pág. 571. 


% Tito Livio, 1, |: primoribus equestris gradus lectis, 
5“ Véase Belot, Historia de tos caballeros romanos, libre 1, cap. Il. l 
3 Tito Livio, 1, |: quí patres que conscripti essent. Festo, edición Muller, pág. 4! 


conscripii dicebantur quí ex equestri ordine patribus ascribebantur. Durante muchos 
Blos se diferenció a los parres de los conseripti: véase Plutarco, Cuestiones romanas, 30 


LA CIUDAD ANTIGUA.—LIBRO I1W.-CAP. VI 253 


auede suponerse que esta clase, numerosa y enérgica, había aportado 
su concurso a la obra de Bruto y de los pafres sólo a condición de 
obtener derechos civiles y políticos. Gracias a la necesidad que de ella 
se tenía, pudo obtener así lo que la misma clase habia conquistado por 
las armas en Heraclea, en Cnido y en Marsella. 

El derecho de primogenitura desapareció, pues, de todas partes: 
considerable revolución que empezó a transformar la sociedad. La gens 
italiana y el yévos helénico perdieron su primitiva unidad. Separáronse 
las diferentes ramas; en adelante tuvo cada una su parte de propiedad, 
su domicilio, sus intereses aparte, su independencia. Singuli singulas 
familias inciphunt habere, dice el jurisconsulto. Hay en la lengua latina 
una vieja expresión que parece remontarse a esta época: familiam ducere 
decíase del que se desprendía de la gens e iba a formar familia aparte, 
como se decía ducere coloniam del que abandonaba la metrópoli e iba 
a fundar una colonia. El hermano que así se separaba del hermano ma- 
yor tenía en lo sucesivo su propio hogar, que había encendido sin duda 
en el hogar común de la gens, como la colonia encendía el suyo en el 
pritaneo de la metrópoli. La gens sólo conservó ya una especie de 
autoridad religiosa sobre las varias familias que de ella se habían des- 
prendido. Su culto tuvo supremacia sobre los cultos de aquellas, las 
cuales no podían olvidar que procedían de esa gens, y siguieron Jle- 
vando su nombre: en ciertos días se congregaban en torno del hogar 
común para venerar al antiguo antepasado o a la divinidad protectora. 
Hasta siguieron teniendo un jefe religioso, y es probable que el primo- 
génito conservase su privilegio para el sacerdocio, que durante mucho 
tiempo siguió siendo hereditario. Exceptuado esto, las gentes fueron 
independientes. 

Esta desmembración de la gens tuvo graves consecuencias. La an- 
tigua familia sacerdotal, que había formado un grupo compacto, fuerte- 
mente constituido, poderoso, quedó por siempre relajada. Esta revolu- 
ción preparó e hizo más fáciles otros cambios. 


CAPÍTULO VI 
LOS CLIENTES SE EMANCIPAN 


1% doc . £ £ 
Lo que era al principio la clientela y cómo se transformo 


He aquí otra revolución cuya fecha no puede indicarse, pero que 
Con toda seguridad ha modificado la constitución de la familia y de la 
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sociedad misma. Bajo la autoridad de un jefe único, la familia anti 
comprendía dos clases de rango desigual: de un lado, las ramas se Sua 
donas, es decir, los individuos naturalmente libres; de otro, los A 
dores o clientes, inferiores por el nacimiento, pero incorporados al jefe 
por su participación en el culto doméstico. Acabamos de ver a la y. 
mera de estas dos clases salir de su estado de inferioridad, la Segunda 
aspira muy pronto a emanciparse. Á la larga lo consigue; la clientela 
se transforma y acaba por desaparecer. 

Cambio inmenso, que los antiguos escritores no nos refieren. Tam. 
poco los cronistas de la Edad Media nos dicen cómo ta población de 
los campos se transformó paulatinamente. En la existencia de las socie. 
dades humanas ha habido gran número de revoluciones, cuyo recuerdo 
no ha llegado a nosotros por ningún documento. Los escritores no las 
han consignado por haberse realizado lentamente, de un modo insen- 
sible, sin luchas manifiestas; revoluciones profundas y ocultas que remo- 
vían el fondo de la sociedad humana sin que nada saliese a la super- 
ficie, y que pasaban inadvertidas a las generaciones mismas que en 
ellas trabajaban. La historia sólo puede observarlas mucho tiempo des- 
pués de haber terminado, cuando, comparando dos épocas en la vida 
de un pueblo, reconoce tan grandes diferencias entre ellas que, eviden- 
temente, una gran revolución ha debido realizarse en el intervalo que 
las separa. 

Si nos atenemos al cuadro que los escritores nos trazan de la primi- 
tiva clientela de Roma, resultaría una verdadera institución de la edad 
de oro. ¿Qué hay de más humano que este patrono defendiendo a su 
cliente ante la justicta, que le sostiene con su dinero si es pobre, que pro- 
vee a la educación de sus hijos? ¿Qué hay de más encantador que ese 
cliente sosteniendo a su vez al patrono caido en la miseria, que paga 
sus deudas, que da cuanto tiene por obtener su rescate?% Pero en las 
leyes de los pueblos antiguos no hay tanto sentimiento. El afecto des- 
interesado y la abnegación jamás fueron instituciones. Debemos forjar- 
nos otra idea de la clientela y del patronato. 

Lo que sabemos de más cierto sobre el cliente es que no puede 
separarse del patrono ni escoger otro, y que está incorporado, de padres 
a hijos, a una familia.” Aunque sólo supiésemos eso, resultaria bas" 
tante para creer que su situación no sería muy dulce. Añadamos qué 
el cliente no es propietario de la tierra; ésta pertenece al patrono, quit, 
como jefe de un culto doméstico, y también como miembro de un? 


3* Plutarco, Rómulo, 13. Dionisio, 11, 9-10. ! 
57 Vease sobre este punto un hecho curioso referido por Plutarco en la Vida de Mari 
5, Cf Cicerón, De oratore, 1, 39. 
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d, es el único que reúne las cualidades necesarias para ser propie- 
jario. Si el cliente cultiva la tierra, es en nombre y en provecho del 
amo. Ni siquiera tiene la propiedad completa de los objetos muebles, 
de su plata, de su peculio. La prueba es que su patrono puede quitarle 
iodo eso para pagar sus propias deudas o su rescate. Así, pues, nada 
le pertenece. Verdad es que el patrono debe velar por su subsistencia, 
or la de él y por la de sus hijos; pero, en cambio, él debe su trabajo 
al patrono. No puede decirse precisamente que sea esclavo; pero tiene 
un amo a quien pertenece, y a cuya voluntad está sometido en todo. 
Es cliente de por vida, y sus hijos lo son después de él. 

Existe cierta analogía entre el cliente de las épocas antiguas y el 
siervo de la Edad Media. En verdad, el principio que los condena a la 
obediencia no es el mismo. Para el siervo, ese principio es el derecho 
de propiedad que se ejercía sobre la tierra y, al mismo tiempo, sobre 
el hombre; para el cliente, ese principio es la religión doméstica a la 
que está asociado bajo la autoridad del patrono, que es el sacerdote. 
Aparte esto, la subordinación es idéntica para el cliente y para el sier- 
vo: el uno está ligado a su patrono como el otro a su señor, ni el cliente 
puede separarse de la gens, ni el siervo de la gleba. El cliente, como 
el siervo, queda sometido, de padre a hijo, a un amo. Un pasaje de Tito 
Livio hace suponer que le está prohibido casarse fuera de la gens, 
como le está prohibido al siervo casarse fuera de la aldea. Lo indu- 
dable es que no puede contraer matrimonio sin permiso del patrono. 
Este puede recobrar la tierra que el cliente cultiva y el dinero que 
posee, como el señor puede hacerlo con el siervo. Si muere el cliente, 
todo lo que poseía en uso revierte de derecho al patrono, así como la 
sucesión del siervo pertenece al señor. 

El patrone no es sólo un amo; es juez y puede condenar a muerte 
al cliente, Es también un jefe religioso, El cliente se somete a esta auto- 
ridad, material y moral a la vez, que le tiene sujeto en cuerpo y alma. 
Verdad es que esa religión, impone deberes al patrono, pero deberes de 
los que él es el único juez y para los que no hay sanción. El cliente 
ño ve nada que le proteja; no es ciudadano por si mismo: si quiere 
Presentarse ante el tribunal de la ciudad, es necesario que su patrono 
le conduzca y hable por él. ¿Invocará la ley? Desconoce las fórmulas 
Sagradas, y, aunque las conociera, su primera ley le ordena no testificar 
MI hablar contra su patrono. Sin el patrono no hay justicia, contra el 
Patrono no hay recurso. 

El cliente no existe únicamente en Roma; se le encuentra entre 


los sabinos y los etruscos formando parte de la manus de cada 
o E 


$ Tito Livio, XXXIX, 19. 
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jefe.P Ha existido en la antigua gens helénica como en la gens Htaliana 
Cierto que no hay que buscarlo en las ciudades dóricas, donde a 
régimen de la gens desapareció muy pronto y donde los venci 
quedaron adscritos, no a la familia de un amo, sino a un lote de tiena 
Lo encontramos en Atenas y en las ciudades jónicas y eólicas con el 
nombre de teta o de pelata. Mientras dura el régimen aristocrático 
el teta no forma parte de la ciudad; encerrado en una familia de la que 
no puede salir, está bajo el poder de un eupátrida, que reviste e] mismo 
carácter y la misma autoridad que el patrono romano. 

Es fácil presumir que entre el patrono y el cliente apareciese muy 
pronto la aversión. Sin dificultad podemos representarnos lo que era 
la existencia en esta familía, donde el uno tenía todo el poder y el otro 
ningún derecho; donde la obediencia sin limitación y sin esperanza 
estaba ul lado de la omnipotencia sin freno; donde el mejor amo tenia 
sus arrebatos y caprichos; donde ei servidor más resignado tenía sus 
rencores, sus gemidos y sus cóleras. Ulises es un buen amo: véase su 
paternal afecto por Eumeo y Filetios. Pero condena a muerte al servi- 
dor que le ha insultado sin reconocerlo, y a las criadas que han caido 
en el mal a que su misma ausencia las ha expuesto. De la muerte 
de los pretendientes ha de responder ante la ciudad; pero de la muer- 
te de sus servidores nadie le pide cuenta. 

En el estado de aislamiento en que la familia habia vivido mucho 
tiempo, la clientela pudo formarse y conservarse. La religión doméstica 
era entonces omnipotente en el alma. El hombre que por derecho here- 
ditario era sacerdote, se ofrecía a las clases inferiores como un ser 
sagrado. Más que un hombre, era el intermediario entre los hombres 
y Dios. De su boca salía la oración poderosa, la fórmula irresistible 
que atraía el favor o la cólera de la divinidad. Ante tal fuerza cra 
preciso inclinarse; la obediencia estaba impuesta por la fe y por la 
religión. Además, ¿cómo el cliente podía sentir la tentación de liber- 
tarse? No veía más horizonte que esa familia a la que todo lo vincu- 
laba. Sólo en ella encontraba una vida tranquila, una subsistencia asegu- 
rada; sólo en ella encontraba a un amo y también a un protector, €l 
fin, sólo en ella encontraba un altar al que poderse aproximar, y dioses 
a los que le fuese permitido invocar. Dejar a esta familia era tanto 
como colocarse fuera de toda organización social y de todo derecho: 
era perder sus dioses y renunciar al derecho de orar. , 

Pero, fundada la ciudad, los clientes de las diversas familias podían 
verse, hablarse, comunicarse sus deseos o sus rencores, comparar 4 los 


* Dionisio, Y, 20; IX, 5, Tito Livio, 1, 16. 


LA CIUDAD ANTIGUA.—LIBRO IW,—CAP. V1 257 


¿ferentes amos y entrever una suerte mejor. Luego su mirada comenzó 
extenderse más allá del recinto de la familia. Veían que fuera de ella 
existia una sociedad, reglas, leyes, altares, templos, dioses. Salir, pues, 
¿e la familia, ya no era para ellos una desgracia sin remedio. La ten- 
ción hacíase cada día más fuerte; la clientela parecía una carga cada 
vez más pesada, y poco a poco dejaba de creerse que la autoridad del 
amo fuese legítima y santa. Entonces entró en el corazón de esos 
hombres Un ardiente deseo de ser libres, 

No se encuentra, sin duda, en la historia de ninguna ciudad el re- 
cuerdo de una insurrección general de esta clase. Sí hubo luchas a 
mano armada, quedaron encerradas y ocultas en el recinto de cada 
familia. Durante más de una generación, se vieron de un lado enérgi- 
cos esfuerzos por la independencia; del otro, una represión implacable. 
En cada casa se desarrolló una larga y dramática historia que hoy es 
imposible reproducir. Lo único que puede decirse es que los esfuerzos 
de las clases inferiores no fueron estériles. Una necesidad invencible 
obligó lentamente a los amos a ceder algo de su omnipotencia. Cuando 
la autoridad cesa de parecer justa a los súbditos, aún se necesita tiempo 
para que deje de parecerlo a los señores; pero esto llega a la larga, y 
entonces el amo, que ya no cree legítima su autoridad, la defiende mal 
o acaba por renunciar a ella. Añádase que esa clase inferior era útil; 
que sus brazos, cultivando la tierra, hacían la riqueza dei amo, y sos- 
teniendo las armas, constituían su fuerza entre las rivalidades de las 
familias; que era cuerdo, pues, satisfacerla, y que el interés se uniese 
ala humanidad, para aconsejar algunas concesiones. 

Parece seguro que la condición de los clientes se mejoró poco a 
poco, Al principio vivían en la casa del amo, cultivando juntos el domi- 
nio común. Luego se les asignó un lote de tierra. El cliente debió 
considerarse ya más feliz. Sin duda, trabajaba todavía en provecho del 
mo; la tierra no le pertenecía: más bien él a ella. No importa; la cul- 
fivaba muchos años seguidos y la amaba. Entre ella y él se establecía, 
ño ese lazo que la religión de la propiedad había creado entre ella y 
el amo, sino otro lazo: el que el trabajo y aun el sufrimiento pueden 
formar entre el hombre que pone su fatiga y la tierra que ofrece sus 
frutos. 

En seguida sucedió un nuevo progreso. Ya no cultivó para el amo, 
Sino para si mismo. Con la condición de una renta, que tal vez fue 
Variable al principio, pero que después se hizo fija, gozó de la cosecha. 
Sus afanes encontraron así alguna recompensa, y su vida fue más libre 
Y al mismo tiempo más noble. “Los jefes de familia —dice un anti- 
guo— asignaban porciones de tierra a sus inferiores, cual si hubiesen 
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sido sus propios hijos.”* También se lee en la Odisea: “Un amo b. 
névolo da a su servidor una casa y un campo”; y Eumeo añade: «y E 
esposa deseada”, porque el cliente aún no puede casarse sin la 
del jefe, y es éste quien le escoge su compañera. 

Pero ese campo, donde ahora transcurría su vida, donde CStaba 
todo su trabajo y todo su goce, aún no era de su propiedad; pues ese 
cliente no tenía el carácter sagrado que era necesario para que la tierra 
pudiera convertirse en propiedad de un hombre. El lote que ocupaba 
seguía ostentando el límite santo, el dios Término que la familia del amo 
había colocado en otro tiempo. Este límite inviolable atestiguaba que 
el campo, unido a la familia del amo por un lazo sagrado, jamás Podría 
pertenecer al cliente emancipado. En Italia, el campo y la casa que 
ocupaba el villicus, cliente del patrono, tenía un hogar, un Lar familiaris; 
pero este hogar no pertenecía al cultivador: era el hogar del amo.*! Eso 
establecía, a la vez, el derecho de propiedad del patrono y la subordi. 
nación religiosa del cliente, quien, por muy lejos que se encontrase 
de aquél, todavía continuaba su culto. 

Convertido el cliente en poseedor, sufría por no ser propietario, y 
aspiró a serlo. Puso su ambición en que desapareciese del campo, que 
le parecía suyo por el derecho del trabajo, el límite sagrado que lo 
hacía por siempre propiedad del antiguo amo. 

Se ve claramente que en Grecia los clientes alcanzaron su fin, pero 
se ignora por qué medios. Cuánto tiempo y esfuerzo necesitaron para 
conseguirlo, sólo puede presumirse. Quizá se haya realizado en la anti- 
gúedad la misma serie de cambios sociales que Europa vio producirse 
en la Edad Media, cuando los esclavos de los campos se convirtie- 
ron en siervos de la gleba, y de siervos tasados a capricho se convirtieron 
en siervos con tasa fija, y luego en campesinos propietarios. 


vOluntag 


2* La clientela desaparece de Atenas; obra de Solón 


Esta especie de revolución está claramente indicada en la historia 
de Atenas. La caída de la realeza tuvo por efecto reavivar el régimen 
del yévos; las familias reanudaron su vida de aislamiento, y cada una 
volvió a formar un pequeño Estada, que tenía por jefe a un eupátrida, 
y por súbditos a la muchedumbre de clientes o servidores que la anti- 
gua lengua llamaba tetas,2 Este régimen parece haber pesado gran- 


* Festo, V*, Parres, edic. Muller, pág. 246. 

$l Catón, De re rust., 143. Columela, XI, 1, 19. , 

% Esta palabra, con el sentido de servidor, se encuentra en Hesíodo. Opera el Dié3. 
v, 363, y en la Odisea. IV, 644, Dionisio de Halicarnaso, Jl, 9, asimila los antiguos tetas 
de Átenas a los clientes de Roma. 
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jemente sobre la población ateniense, pues de él conservó un mal re- 
gerdo. El pueblo se consideró tan desgraciado, que la época preceden- 
E ze le antojó una especie de edad de oro; echó de menos a los reyes; 
llegó A figurarse que bajo la monarquía había sido feliz y libre, que 
entonces gozó de la igualdad, y que sólo a partir de la caida de los 
eyes COMENzZaron la desigualdad y el sufrimiento, Trátase de una ilu- 
sión como los pueblos suelen padecerlas con frecuencia: la tradición 
pular colocaba el comienzo de la desigualdad donde el pueblo había 

empezado a encontraría odiosa. Esta clientela, esta especie de servi- 
dumbre, que era tan antigua como la constitución de la familia, se la 
refería a la época en que los hombres habían, por primera vez, sentido 
su peso y comprendido su injusticia. Pero es seguro que no fue en el 
siglo séptimo cuando los eupátridas establecieron las duras leyes de la 
clientela. Se limitaron a conservarlas, y su único error consistió en 
haber conservado esas leyes en una época en que los pueblos habían 
dejado de aceptarlas sin protestar: las conservaron contra el deseo de 
los hombres. Los eupátridas de esta época quizá eran señores menos 
duros que sus antepasados; sin embargo, fueron más detestados., 

Hasta parece que bajo la dominación de esta aristocracia mejoró 
la condición de la clase inferior, pues se ve claramente en esta época 
que esa clase obtiene la posesión de lotes de tierra, con la única con- 
dición de pagar una renta, que estaba fijada en el sexto de la cosecha.”* 
Los hombres se encontraban asi casi emancipados: teniendo una casa 
propia y no encontrándose ya bajo la mirada del amo, respiraban más 
fácilmente y trabajaban en su provecho. 

Pero tal es la naturaleza humana, que esos hombres, a medida que 
Su suerte mejoraba, sentian más amargamente lo que les quedaba de 
desigualdad. No ser ciudadanos y no tener ninguna parte en la admi- 
nistración de la ciudad, sin duda les afectaba poco; pero no poderse 
tocar en propietarios de la tierra en que habían nacido y tendrían que 
Morir, les afectaba mucho más. Añadamos que lo que habia de sopor- 
fáble en su presente condición carecía de estabilidad, pues si realmente 
ttan poseedores de la tierra, ninguna ley formal, sin embargo, les ase- 
Suraba esta posesión ni la independencia que de ella resultaba. En Plu- 
larco, se ve que el antiguo patrono podía recobrar a su antiguo ser- 
Vidor; si no pagaban la renta anual, o por cualquier otra causa, estos 
£mbres recaían en una especie de esclavitud. 


ERA 


E % Plutarco, Salón, 13: Eyedpyovy toTs mhovolos Exta TOY YivopEyev TELOUVIES, 
no HóptoL apocayopevópevo: xa Grjves. Pollux, IV, 165: dxmpuópio, $e ol =éAoraL 
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Graves problemas se agitaron, pues, en el Ática durante 


e E : Cuat 
cinco generaciones. Ápenas era posible que los hombres de 0 


: ] . OE ' la Clase 
inferior permaneciesen en esta posición inestable e irregular, a la 
les había conducido un progreso insensible, y tenía que ocurrir PE 


dos cosas: o que perdiendo esta posición recayesen en los lazos qe 
dura clientela, o que, decididamente emancipados por un nuey a 
greso, ascendiesen al rango de propietarios de la tierra y de h 
libres. 

Pueden adivinarse todos los esfuerzos hechos por parte del labra. 
dor, antiguo cliente, y la resistencia por parte del propietario, antiguo 
patrono. No fue una guerra civil; por eso los anales atenienses no han 
conservado el recuerdo de ningún combate. Fue una guerra doméstica 
en cada burgo, en cada casa, guerra transmitida de padres a hijos, 

Estas luchas parecen haber tenido varia fortuna, según la natura. 
leza del terreno de los diversos cantones del Ática. En el llano, donde 
el espátrida tenía su principal dominio y donde siempre estaba presen- 
te, su autoridad se mantuvo casí intacta sobre el pequeño grupo de 
servidores, que estaban siempre ante sus ojos; por eso los pedienses 
se mostraban fieles en general al antiguo régimen. Pero los que labora- 
ban penosamente la falda de la montaña, los diacrienses, más separa- 
dos del amo, más habituados a la vida independiente, más audaces y 
más valerosos, encerraban en lo intimo de su corazón un odio violento 
por el eupátrida y una firme voluntad de emanciparse. Éstos eran los 
que singularmente se indignaban viendo en su campo “el término sagra- 
do” del amo, y sintiendo “su tierra esclava”.** En cuanto a los habitan- 
tes de los cantones vecinos al mar, los paralienses, les tentaba menos 
la propiedad de la tierra; tenían el mar ante sí y, por tanto, el comercio 
y la industria. Varios se hicieron ricos y, con la riqueza, casi libres. 
Éstos no participaban, pues, de la ardiente codicia de los diacrien- 
ses, y no sentían por los cupátridas un odio tan fuerte. Pero tampoco 
sentían la cobarde resignación de los pedíenses: solicitaban más esta- 
bilidad en su condición y derechos mejor afianzados. 

Fue Solón quien, en la medida de lo posible, satisfizo estos anhe- 
los. Hay una parte en la obra de este legislador que los antiguos sólo 
imperfectamente nos dan a conocer, pero que parece haber sido la parlt 
principal. Antes de él, la mayoría de los habitantes del Ática aún este” 
ban reducidos a la posesión precaria del terreno, y hasta podian recae! 
en la servidumbre personal. Después de él, desaparece esta numerosé 


O pro. 
om bres 


“ Sotón, edic. Bach, págs. 104, 105: y Soviebovos. Plutarco, Solón. 15: mí 
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e de hombres; ya no vemos ni al labrador sujeto al censo, ni a "la 
elos esclava”, y el derecho de propiedad es accesible a todos. Hay ahi 

ran cambio, cuyo autor sólo puede ser Solón. 

Verdad es que si nos atenemos a las palabras de Plutarco, Solón 
eljmitó a dulcificar la legislación sobre las deudas, quitando al acreedor 
A derecho de esclavizar al deudor. Pero hay que aceptar con reserva 
» gue un escritor tan distante de esa época nos dice de esas deudas 
ye perturbaron a la ciudad de Atenas, como a todas las ciudades de 
Grecia y de Italia. Es dificil creer que antes de Solón existiese tal 
circulación de moneda, que hiciese posible un gran número de presta- 
mistas y de personas que pidiesen prestado. No juzguemos esos tiem- 
nos conforme a los que siguieron. Había entonces poco comercio; el 
cambio de créditos era desconocido y los préstamos debían ser esca- 
sisimos. ¿Sobre qué garantía podría tomar un préstamo el que no era 
propietario de nada? En ninguna sociedad se acostumbra prestar a los 
indigentes. Es cierto que, apoyándose en los traductores de Plutarco, 
más bien que en €l mismo, se dice que el que pedía prestado empeñaba 
su tierra. Pero, aun suponiendo que esta tierra fuera su propiedad, no 
la hubiese podido ofrecer en garantía, pues el sistema de las hipotecas 
aún no se conocía en aquel tiempo y estaba en contradicción con la 
naturaleza del derecho de propiedad.“ En estos deudores de que Plutar- 
co nos habla hay que ver a los antiguos servidores, en sus deudas, el 
censo anual que debían pagar a sus antiguos amos; en la servidumbre 
en que podían caer si no pagaban, la antigua clientela que los reabsorbía. 

Solón quizá suprimió el censo, o, más probablemente, redujo la 
cifra a una tasa tal, que se hacía fácil el rescate; añadió que en lo 
porvenir la falta de pago no haria recaer al hombre en la servidumbre. 

Todavía más, Ántes de él, los antiguos clientes, convertidos en 
poseedores del terreno, no podían ser propictarios, pues en su campo 
continuaba siempre el límite sagrado e inviolable del antiguo patrono. 
Para la liberación de la tierra y del cultivador era preciso que desapa- 
reciese ese límite. Solón lo derribó; el testimonio de esta gran reforma 
lo encontramos en algunos versos del mismo Solón: “Era ésta una obra 


- 





$ Plutarco habla de ápor. En liempos de Plutarco, y ya en liempos de Demóstenes, 
había ápol hipotecarios. En época de Solón, el 6pos no cra ni podía ser más que el fermrmis, 
Cublema y garantia del derecho de propiedad. En el caso que nos ocupa, el ópos indicaba 
En el campo ocupado por el tela el dominio eminente del cupátrida, 

% La propiedad aún pertenecía a la familia más bien que a la persona. Sólo más tarde 
tl derecho de propicdad sc convirtió en derecho individual. Únicamente entonces pudo 
introducirse la hipoteca, y aun entonces, para introducirse en el derecho atemense, tuvo que 
Ublizar el subterfugio de la venta con condición de rescate. 
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se propietario, al menos disfruta de las cosas tan ampliamente como 
es posible. j 

Sin duda no se trata todavía de la completa emancipación; Nero 
ningún documento nos permite fijar la época en que los clientes se dez. 
ligaron por completo de las familias patricias. Hay varios textos de 
Tito Livio”! que, si se les toma a la letra, muestran que desde los pri. 
meros años de la república, los clientes eran ciudadanos. Existen gran. 
des apariencias de que lo fuesen en tiempos del rey Servio; quizá 
votaban en los comicios curiales desde los origenes de Roma. Pero no 
puede concluirse de ahí que estuviesen ya completamente emancipados, 
pues es posible que los patricios hayan creido de interés para ellos e] 
conceder a sus clientes derechos políticos y permitirles votar en los 
comicios, sin que por eso hayan consentido en otorgarles derechos cjyj- 
les, esto es, en emanciparlos de su autoridad. 

No parece que la revolución emancipadora de los clientes se reali 
zase en Roma bruscamente, como en Atenas. Se efectuó con gran 
lentitud, de un modo casi imperceptible, sin que ninguna ley formal la 
haya consagrado jamás. Los lazos de la clientela se «flojaron poco a 
poco y el cliente se alejó insensiblemente del patrono. 

El rey Servio realizó una gran reforma en beneficio de los clientes: 
cambió la organización del ejército. Antes de él, el ejército estaba divi- 
dido en tribus, en curias, en gentes: cra ósta la división patricia; cada 
jefe de gens se encontraba a la cabeza de sus clientes. Servio dividió 
el ejército en centurías, cada una de las cuales tuvo un rango de acuer- 
do a su riqueza. De ahi resultó que el cliente no formó ya al lado de 
se patrono y no le reconoció más por jefe en el combate, adquiriendo 
así hábitos de independencia. 

Este cambio aportó otro en la constitución de los comicios. La asam- 
blea se dividía antes en curias y en gentes, y si el cliente votaba, 
hacíalo bajo la inspección del amo. Pero establecida la división por 
centurias para los comicios, como lo había sido para el ejército, el 
cliente ya no se encontró en el mismo cuadro que su patrono. Es verdad 
que la antigua ley le ordenaba votar como éste; pero ¿de qué manera 
verificar su voto? 

Era ya mucho separar al cliente del patrono en los momentos más 
solemnes de la vida: en el del combate y en el del voto. La autoridad 
del patrono se encontró muy amenguada, y la que le quedó, le fue cada 
día más discutida. Desde que el cliente hubo gustado de la independen- 
cia, la quiso entera. Aspiró a separarse de la gens y a ingresar en la 

Tito Livio, 1l, 16: Asti clausi clientibus civitas data, 1, 64: per patres clientesqué 
pata consultes creatl. 
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jebe. donde se era libre. ¡Cuántas ocasiones se presentaban! Bajo los 
reyes, estaba seguro de su ayuda, pues su empeño estaba precisamen- 
te en debilitar las gestes. Bajo la república, encontraba la protección 
de la plebe misma y de los tribunos. Muchos clientes se emanciparon 
así, sin que la gens pudiese recobrarlos. En el año 472 antes de J. C., 
el número de clientes era aún bastante considerable, pues la plebe se 
quejaba de que con sus sufragios en los comicios centuriales inclinaban 
la balanza en favor de los patricios.? Hacia la misma época, la plebe 
se negó a alistarse, y los patricios pudieron formar un ejército con sus 
clientes.” Sin embargo, parece ser que los clientes no eran bastante 
numerosos para cultivar por sí solos las tierras de los patricios, y que 
éstos se veían obligados a pedir el concurso de la plebe.” Es verosímil 
que la creación del tribunado, que aseguraba a los clientes desertores 
protección contra sus antiguos patronos, y hacía más envidiable y segu- 
ra la situación de los plebeyos, apresurase este movimiento gradual 
hacia la emancipación. En 372 ya no había clientes, y un Manlio podia 
decir a la plebe: “Cuantos más clientes habéis sido en torno de cada 
patrono, tantos más adversarios seréis ahora contra un solo enemigo.” 
Desde entonces, ya no vemos en la historia de Roma a esos antiguos 
clientes, a esos hombres hereditariamente asociados a la gens. La primi- 
tiva clientela dejó su puesto a una clientela de nuevo género, lazo vo- 
luntario y casi ficticio que no implicó las mismas obligaciones. En Roma 
ya no se distinguieron las tres clases de patricios, clientes y picbeyos. 
Sélo quedaron dos, pues los clientes se fundieron en la plebe. 

Los Marcelos parecen ser una rama asi desprendida de la gens 
Claudia. Su nombre era Claudio; pero como no eran patricios, sólo 
debieron formar parte de la gens a título de clientes. Libres muy pron- 
to, enriquecidos por medios que nos son desconocidos, eleváronse primero 
a las dignidades de la plebe, y luego a las de la ciudad. Durante varios 
siglos, la gens Claudia pareció haber olvidado sus antiguos derechos 
sobre ellos. Sin embargo, un día, en tiempo de Cicerón,” se recordaron 
inopinadamente. Un liberto o cliente de los Marcelos murió dejando 
una herencia, que, según la ley, debía volver al patrono. Los Claudios 
patricios pretendieron que los Marcelos, como clientes que eran, no 
podían a su vez tener clientes, y que sus libertos debian recaer, con su 
herencia en manos del jefe de la gens patricia, único capaz de ejercer 





Tito Livio, I1, 56. 

% Dionisio, VIT, 19; X, 27. 

% Inculti per secessionem plebis agrií. Tito Livio. 11, 34. 
35 Tito Livio, VI, 48. 

%* Cicerón, De oratore, 1. 39. 
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los derechos de patronato. Este proceso sorprendió al público y Dre. 
ocupó a los jurisconsultos: el mismo Cicerón consideró intrincado e 
pleito. No lo hubiera sido cuatro siglos antes, y los Claudios habrían 
ganado su causa. Pero en tiempos de Cicerón, el derecho sobre qye 
fundaban su reclamación era tan antiguo, que se había olvidado, y el 
tribunal pudo fallar en favor de los Marcelos. La antigua clientela ya 
no existía. 


CAPÍTULO VII 


TERCERA REVOLUCIÓN; LA PLEBE 
INGRESA EN LA CIUDAD 


1? Historia general de esta revolución 


Los cambios que a la larga se habían operado en la constitución 
de la familia, aportaron otros en la constitución de la ciudad. La antigua 
familia aristocrática y sacerdotal se había debilitado. Habiendo desapa- 
recido el derecho de primogenitura, perdió su unidad y su vigor; habién- 
dose emancipado la mayoría de los clientes perdió la mayor parte de 
sus súbditos. Los hombres de la clase inferior ya no estaban distribui- 
dos en las gentes; vivían fuera de ellas formando un cuerpo entre sí. 
Con estas mudanzas, la ciudad cambió de aspecto: en lugar de ser, 
como antes, un conjunto débilmente ligado de tantos pequeños Esta- 
dos como familias había, la unión se hizo, de una parte, entre los 
miembros patricios de las gentes; de la otra, entre los hombres de ran- 
go inferior. Asi hubo dos grandes cuerpos frente a frente, dos socie- 
dades enemigas. Ya no fue, como en la época precedente, una lucha 
oscura en cada familia: fue una guerra abierta en cada ciudad. De las 
dos ciases, una quería que se conservase la constitución religiosa de 
la ciudad, y que el gobierno, así como el sacerdocio, siguiese en poder 
de las familias sagradas. La otra quería derribar las antiguas barreras 
que la colocaban fuera del derecho, de la religión y de la sociedad 
política. 

En la primera parte de la lucha, la ventaja perteneció a la aristo- 
cracia de nacimiento. La verdad es que ya no disponía de sus antiguos 
súbditos y que su fuerza material había decaído; pero le quedaba el 
prestigio de su religión, su organización regular, su hábito del mando, 
sus tradiciones, su orguilo hereditario. No dudaba de su derecho; defen- 
diéndose, creía defender la religión. El pueblo sólo tenía a su favor €l 
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ser muy numeroso. Estaba constreñido por un hábito de respeto, del 
que no le era fácil desprenderse. Además, carecía de jefes; le faltaba 
el más rudimentario principio de organización. Al principio, más que 
un cuerpo bien constituido y vigoroso, era una muchedumbre desorga- 
nizada. Si recordamos que los hombres no habían encontrado otro 
principio de asociación que la religión hereditaria de las familias, y que 
no poseian la idea de una autoridad que no se derivase del culto, com- 
prenderemos fácilmente que esta plebe, fuera del culto y de la religión, 
no haya podido formar al principio una sociedad regular, y que haya 
necesitado mucho tiempo para encontrar en sí misma los elementos de 
una disciplina y las reglas de un gobiemo. 

Esta clase inferior, en su debilidad, no vio al principio otro medio 
de combatir a la aristocracia que oponerle la monarquía. 

En las ciudades donde la clase popular estaba ya formada en tiem- 
po de los antiguos reyes, los sostuvo con toda la fuerza de que dispo- 
nía, y los estimuló a acrecentar su poder. En Roma exigió el restableci- 
miento de la realeza después de Rómulo; hizo nombrar a Hostilio; hizo 
rey a Tarquino el Viejo; amó a Servio y echó de menos a Tarquino el 
Soberbio. 

Cuando los reyes fueron vencidos en todas partes y la aristocracia 
se hizo señora, el pueblo no se circunscribió a lamentar la monarquía; 
aspiró a restaurarla bajo nueva forma. En Grecia, durante el siglo sex- 
to, consiguió generalmente darse jefes; no pudiéndoles llamar reyes, 
porque este título implicaba la idea de funciones religiosas y sólo podian 
ostentarlo las familias sacerdotales, los denominó tiranos.” 

Sea cualquiera el sentido original de esta palabra, es indudable que 
no pertenecía a la lengua de la religión; no se la podía aplicar a los 
dioses, como se hacía con la palabra rey; tampoco se la pronunciaba 
en las oraciones. En efecto, designaba algo novisimo entre los hombres, 
Una autoridad que no emanaba del culto, un poder que no había sido 
establecido por la religión. La aparición de esta palabra en la lengua 
griega marca la aparición de un principio que las generaciones prece- 
dentes no habian conocido: la obediencia del hombre al hombre. Hasta 
entonces no habian existido más jefes de Estado que los que eran je- 
fes de la religión; sólo mandaban en la ciudad los que celebraban los 
sacrificios e invocaban a los dioses en favor de ella; obedeciéndulos, 
Se obedecía a la ley religiosa y se hacía acto de sumisión a la divinidad. 
La obediencia a un hombre, la autoridad concedida a ese hombre por 
Otros hombres, un poder de origen y naturaleza completamente huma- 





El nombre de rey se respetó algunas veces en eslos jefes populares, cuando deseen» 
dian de familias religiosas. Herodoto, Y, 92. 
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nos, todo esto Había sido desconocido por los antiguos eupátridas 
sólo fue concebido el día en que las clases inferiores sacudieron el yueo 
de la aristocracia y buscaron un nuevo gobierno. > 

Citemos algunos ejemplos: En Corinto, “el pueblo soportaba con 
trabajo la dominación de tos Baquiadas; Cipselo, testigo del odio que 
se les profesaba, y viendo que el pueblo buscaba un jefe que le con. 
dujese a la liberación”, se ofreció a serlo; el pueblo lo aceptó; le 
nombró tirano, arrojó a los Baquiadas y obedeció a Cipselo.” Mileto 
tuvo por tirano a un tal Trasíbulo; Mitilene obedeció a Pitaco; Samos, 
a Polícrates. Encontramos tiranos en Argos, en Epidauro, en Megara, 
en Calcis, durante el siglo sexto; Sición los tuvo durante ciento trein. 
ta años sin intermipción.” Entre los griegos de Italia se encuentran 
tiranos en Cumas, en Crotona, en Síbaris, en todas partes. En Siracusa, 
en 485, la clase inferior se hizo dueña de la ciudad y arrojó a la clase 
aristocrática; pero no pudo ni sostenerse ni gobernarse y, al cabo de 
un año, tuvo que nombrar a un tirano. 

Entre estos tiranos se profesaba la misma politica, más o menos 
violenta, Cierto día, un tirano de Corinto pidió a un tirano de Mileto 
consejos para gobernar. Por toda respuesta, éste cortó las espigas de 
trigo que sobresalian de las otras. Asi, su regla de conducta se cifra- 
ba en abatir las altas testas y en herir a la aristocracia apoyándose en 
el pueblo. 

La plebe romana primero tramó conspiraciones para restablecer a 
Tarquino. Enseguida intentó nombrar tiranos, y puso sus ojos sucesiva- 
mente en Publicola, en Espurio Casio, en Manlio. La acusación que el 
patriciado lanza tan frecuentemente contra aquellos de los suyos que 
se hacen populares, no debe ser pura calumnia. El temor de los gran- 
des atestigua los deseos de la plebe. 

Pero hay que observar que si el pueblo en Grecia y en Roma de- 
seaba restaurar la monarquía, no era por verdadera adhesión a est 
régimen. No amaba a los tiranos; detestaba a la aristocracia. La monar- 
quía era para él un medio de vencer y de vengarse; pero jamás este 
gobierno, que no tenía otro derecho que el de la fuerza ni reposaba en 
ninguna tradición sagrada, echó profundas raíces en el corazón de los 
pueblos. Se escogía a un tirano por exigencia de la lucha; se le deja- 
ba enseguida el poder por agradecimiento o por necesidad; pero cuan" 


A =Herodoto, Y, 92. Aristóteles, Polít., Y, 9, 22, Diódoro, VIT, 2. Pausanias. ll, 34 
Nicolás de Damasco, Frag., 58. 

" Herodoto, [. 20; Y, 67, 68; Aristóicles, Pofít, IL, 8, 3; V, 4, 5; V, 8, 4: Plutarco. 
Solón, 14. 

* Herodota, VIT, 155. Diódoro, XI, 22; Aristóteles, Y, 2, 6. 
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do habían pasado algunos años y el recuerdo de la dura oligarquía se 
habia borrado, se dejaba caer al tirano. Este gobierno nunca gozó del 
gfecto de los griegos; sólo lo aceptaron como un recurso momentáneo 

en espera de que el partido popular encontrase un régimen mejor, 
o se sintiese con fuerzas para gobernarse a sí mismo. 

La clase inferior prosperó poco a poco. Hay algunos progresos que 
se realizan oscuramente, y no obstante, deciden el porvenir de una clase 
y transforman una sociedad. Hacia el sexto siglo antes de nuestra era, 
Grecia € Italia vieron brotar una nueva fuente de riqueza. La tlerra ya 
no bastaba a todas las necesidades del hombre; los gustos se dirigían 
a lo bello y al lujo, y las artes nacían; la industria y el comercio se 
hicieron entonces necesarios. Poco a poco se formó una riqueza mobi- 
liaria; se acuñaron monedas; el dinero apareció. Ahora bien; la apari- 
ción del dinero implicó una gran revolución. El dinero no estaba some- 
tido a las mismas condiciones de propiedad que la tierra; según la 
expresión de un jurisconsulto, era res nec mancipi, podía pasar de 
mano en mano sin ninguna formalidad religiosa y llegar sin obstáculos 
hasta cl plebeyo. La religión, que había impuesto su sello en la tierra, 
no podía nada sobre el dinero. 

Los hombres de las clases inferiores conocieron entonces otra 
ocupación que la de cultivar la tierra; hubo artesanos, navegantes, due- 
ños de industrias, comerciantes: pronto hubo ricos entre ellos. ¡Singular 
novedad! Antes, sólo los jefes de las gentes podian ser propietarios, y 
he aquí antiguos clientes o plebeyos que ahora son ricos y ostentan su 
cpulencia. Luego, el lujo que, enriqueciendo al hombre del pueblo, em- 
pobrecia al eupátrida. En muchas ciudades, singularmente en Atenas, 
se vio a parte del cuerpo aristocrático caer en la miseria. Pues bien: 
en una sociedad donde la riqueza cambia de lugar, las clases están muy 
próximas a ser trastornadas. 

Otra consecuencia de este cambio fue que en el pueblo mismo se 
establecieron distinciones y categorías, necesarias en cualquier socie- 
dad humana. Algunas familias adquirieron notoriedad; algunos nom- 
bres se hicieron ilustres poco a poco. En la plebe se formó una especie 
de aristocracia: no era esto un mal. La plebe cesó de ser una masa 
confusa, y empezó a mostrarse como un cuerpo constituido. Constando 
de categorías, pudo darse jefes, y sin necesidad de escoger entra los 
Patricios al primer ambicioso que quisiera reinar. Esta aristocracia 
Plebeya poseyó muy pronto las cualidades que ordinariamente acom- 
Pañan a la riqueza adquirida por el trabajo, es decir, el sentimiento del 
Valor personal, el amor a una libertad tranquila, y ese espíritu de 
Prudencia que, anhelando las mejoras, teme las aventuras. La plebe se 
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dejó guiar por esta é/ife de que estaba orgullosa. Renunció a tener 
tiranos apenas advirtió que tenía en su seno los elementos de un g0bier. 
no mejor. En fin, la riqueza se convirtió durante algún tiempo —<omo 
enseguida veremos— en el principio de organización social. 

Todavía hay un cambio del que conviene hablar, pues ayudó efi. 
cazmente en el progreso de la clase inferior: tal es el que se realizó en 
el arte militar. En los primeros siglos de la historia de las ciudades, 
la fuerza de los ejércitos radicaba en la caballería. El verdadero gue. 
rrero era el que combatía en un carro o a caballo; el infante, pogo 
útil en el combate, era poco estimado. Por eso, a la antigua aristo. 
cracia estaba reservado, en todas partes, el derecho de combatir a 
caballo,*! y en algunas ciudades, los nobles se daban el título de caba. 
lleros. Los celeres de Rómulo, los caballeros romanos de los primeros 
siglos, eran todos patricios. La caballería fue siempre el arma noble 
entre los antiguos. Pero poco a poco la infantería adquirió alguna 
importancia. El progreso en la fabricación de armas y la introducción 
de la disciplina le permitieron resistir a la caballería. Obtenido esto, 
adquirió pronto el primer rango en las batallas, pues era más manejable 
y sus maniobras más fáciles; los legionarios y los hoplitas constitu- 
yeron en adelante la fuerza de los ejércitos. Ahora bien, los legionarios 
y los hoplitas eran plebeyos. Añádase que la marina adquirió impor- 
tancia, sobre todo en Grecia; que se libraron batallas en el mar, y que 
el destino de una ciudad dependió frecuentemente de los que remaban, 
es decir, de los plebeyos. Y es que la clase que es fuerte para defender 
a una sociedad lo es también para conquistar derechos y ejercer legí- 
tima influencia. El estado social y político de una nación está siempre 
en relación con la naturaleza y composición de sus ejércitos. 

En fin, la clase inferior también logró tener su religión. Puede su- 
ponerse que esos hombres tenían en el corazón el sentimiento religioso 
que es inseparable de nuestra naturaleza, y que nos crea la necesidad 
de adorar y de orar. Sufrían, pues, de verse separados de la religión 
por el antiguo principio que prescribía que cada dios perteneciese a una 
familia, y que el derecho de orar sólo se transmitiese con la sangre. 
Se esforzaron, pues, por tener también un culto, | 

Es imposible entrar aqui en el detalle de los esfuerzos que reall- 
zaron, de los medios que idearon, de las dificultades o recursos que S€ 
les presentaron. Este trabajo, individual durante mucho tiempo, fue 
también durante mucho tiempo el secreto de cada inteligencia, y sólo 


%! Aristóteles ha hecho la observación de que en todas las ciudades donde la caballeriá 
habia sido predominante, la constitución era oligárquica. Política, 1V, 3, 2. 
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podemos advertir sus resultados, Á veces, una familia plebeya se crea- 
ba un hogar, osando encenderlo ella misma o procurándose en otra 
parte el fuego sagrado, y así tuvo su culto, su santuario, su divinidad 
protectora, su sacerdocio, a imagen de la familia patricia. Otras, el ple- 
heyo, que no disponía de culto doméstico, tuvo acceso a los templos 
de la ciudad. Los que en Roma no tenían hogar y, por lo tanto, care- 
cían de fiesta doméstica, ofrecían su sacrificio anual al dios Quirino.” 
Cuando la clase superior persistía en alejar de sus templos a la clase 
inferior, ésta se erigía templos propios; en Roma tenía uno sobre el 
Aventino, que estaba consagrado a Diana; tenía el templo del pudor 
plebeyo. Los cultos orientales, que, a contar del siglo sexto, invadie- 
fon Grecia e Italia, fueron acogidos solícitamente por la plebe. Eran 
cultos que, como el budismo, no hacían acepción de castas ni de pueblos. 
En fin, se vio, con frecuencia a la plebe forjarse objetos sagrados, 
análogos a los dioses de las curias y de las tribus patricias. Asi el rey 
Servio elevó un altar en cada barrio, para que la multitud tuviese 
ocasión de hacer sacrificios, y los Pisistrátidas erigieron hermes en las 
calles y plazas de Atenas.* Tales fueron los dioses de la democracia. 
La plebe, antaño multitud sin culto, tuvo en adelante sus ceremonias 
religiosas y sus fiestas. Pudo orar, y esto era ya mucho en una sociedad 
en que la religión constituía la dignidad del hombre. 

Cuando la clase inferior hubo consumado esos diferentes progre- 
sos; cuando contó con ricos, soldados, sacerdotes; cuando reunió todo 
lo que da al hombre el sentimiento de su valor y de su fuerza; en fin, 
cuando hubo obligado a la clase superior a tenerla en cuenta, entonces 
fue imposible retenerla fuera de la vida social y política, y no pudo la 
ciudad estarle cerrada por más tiempo. 

El ingreso de esta clase inferior en la ciudad es una revolución que 
ha llenado la historia de Grecia y de Italia del séptimo al quinto siglo. 
Los esfuerzos del pueblo han triunfado en todas partes, pero no de la 
Misma manera ni por los mismos medios. 

En unas partes, cuando el pueblo se sintió fuerte, se insurreccionó: 
con las armas en la mano, forzó las puertas de la ciudad donde le es- 
taba prohibido habitar. Una vez dueño, expulsó a los grandes y ocupó 
Sus casas o se contentó con decretar la igualdad de derechos. Esto es 
lo que ocurrió en Siracusa, en Eritrea, en Mileto. 

En otros sitios, al contrario, el pueblo empleó medios menos vio- 
lentos. Sin luchas a mano armada, y con sólo la fuerza moral que le 
habian dado sus últimos progresos, obligó a los grandes a hacerle 
a 


* Varrón. De ling. dat. WL, 13. 
P Dionisio, IV, 5. Platón, Hiparco, Harpocración, V” Épuor. 
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concesiones. Entonces se nombró un legislador y cambió la legislación. 
Esto es lo que se vío en Átenas. 

En otras partes, la clase inferior llegó por grados a su objeto, sin 
sacudidas ni conmociones. Así en Cumas: el número de los miembros 
de la ciudad, muy restringido al principio, se aumentó la primera Vez 
admitiendo a aquellos que eran lo suficientemente ricos como para sos. 
tener un caballo. Luego se elevó hasta mil el número de ciudadanos, 
y, en fin, se llegó poco a poco hasta la democracia.** 

En algunas ciudades, la admisión de la plebe entre los ciudadanos 
fue obra de los reyes; así ocurrió en Roma. En otras fue obra de los 
tiranos populares: tal ocurrió en Corinto, en Sición, en Argos, Cuando 
la aristocracia volvió a tener el poder, ordinariamente tuvo el buen 
sentido de dejar a la clase inferior el título de ciudadano que los reyes 
O los tiranos le habían concedido. En Samos, la aristocracia sólo llegó 
al término de su lucha con los tiranos emancipando a las clases más 
bajas. Sería demasiado largo enumerar todas las diversas formas que 
revistió esta gran revolución al llevarse a cabo. El resultado fue en to- 
das partes el mismo: la clase inferior penetró en la ciudad y formó parte 
del cuerpo político. 

El poeta “Peognis nos ofrece una idea bastante clara de esta revo- 
lución y de sus consecuencias. Dicenos que en Megara, su patria, hay 
dos clases de hombres. A una la llama la de los buenos, GyaBol; tal 
era, en efecto, el nombre que se daba a sí misma en la mayor parte 
de las ciudades griegas. A la otra clase la llama la de los malos, xancol; 
con este nombre solía designarse a la clase inferior. El poeta nos describe 
la antigua condición de esa clase: “en otro tiempo no conocía los 
tribunales ni las leyes”, es tanto como decir que no poseía el derecho 
de ciudad. Ni siquiera se permitía a estos hombres acercarse a la ciu- 
dad; “vivian fuera, como bestias salvajes”. No asistian a las comidas 
religiosas, no tenian el derecho de casarse en la familia de los buenos. 

¡Pero cómo ha cambiado todo esto! Las clases se han subver- 
tido, “los malos se han sobrepuesto a los buenos”. La justicia se ha 
alterado; las antiguas leyes ya no existen, y otras leyes de novedad 
inaudita las han sustituido. La riqueza se ha convertido en único objeto 
de los deseos de los hombres, porque otorga el poder. El hombre de 
raza noble se casa con la hija del rico plebeyo, y “el matrimonio con- 
funde las razas”. 

Teognis, que desciende de una familia aristocrática, intentó en vano 
oponerse al curso de las cosas. Condenado a destierro, despojado de 


* Hcráclides, en los Frag. de las historias griegas, colección Didol, tomo 1, pág. 217. 
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sus bienes, sólo le quedan sus versos para protestar y combatir. Pero 
si no confía en el éxito, al menos tampoco pone en duda la justicia de 
su causa; acepta la derrota, pero conserva el sentimiento de su derecho. 
En su concepto, la revolución que se ha hecho es un mal moral, un 
crimen. Hijo de la aristocracia, antójasele que esta revolución no tiene 
en su favor ni a la justicia ni a los dioses, y que atenta contra la 
religión. “Los dioses —dice— han abandonado la tierra; nadie los 
teme. La raza de los hombres piadosos ha desaparecido; nadie se 
preocupa de los Inmortales.” 

Estos lamentos son inútiles, bien lo sabe. Si gime así es por una 
especie de piadoso deber, porque ha recibido de los antiguos “la tra- 
dición santa”, y debe perpetuarla. Pero en vano: la tradición misma va 
a marchitarse; los hijos de los nobles van a olvidar su nobleza; pronto 
se les verá a todos unirse imediante el casamiento a las familias ple- 
beyas, “beberán en sus fiestas y comerán en sus mesas”; pronto adop- 
tarán sus sentimientos. En tiempos de Teognis; lo único que le queda 
a la aristocracia griega es el sentimiento, y hasta ese sentimiento va a 
desaparecer. 

En efecto, después de Teognis, la nobleza sólo fue un recuerdo. 
Las grandes familias siguieron conservando piadosamente el culto domés- 
tico y la memoria de los antepasados; pero esto fue todo. Todavia hubo 
hombres que se complacian en contar sus abuelos; pero los tales fueron 
objeto de risa. Se conservó la costumbre de inscribir en algunas 
tumbas que el muerto pertenecía a noble raza; pero no se hizo tentativa 
alguna para restaurar un régimen por siempre caído. Isócrates dice con 
verdad que en su tiempo sólo en las tumbas existían las grandes fami- 
lias de Atenas. 

Asi se transformó gradualmente la ciudad antigua. En su origen era 
la asociación de un centenar de jefes de familia. Luego aumentó el 
número de ciudadanos, porque las ramas segundonas obtuvieron la 
igualdad. Más tarde, los clientes emancipados, la plebe, toda esa muche- 
dumbre que durante siglos había quedado fuera de la asociación reli- 
glosa y política, y en ocasiones hasta fuera del recinto sagrado de la 
ciudad, derribó las barreras que se le oponían y penetró en la ciudad, 
de la que en seguida se hizo dueña, 


2* Historia de esta revolución en Atenas 


Los eupatridas, después de derribar a la realeza, gobernaron en 
Atenas durante cuatro siglos. La historia permanece muda acerca de 





$ Excepluamos a Roma, donde la nobleza, al transformarse, conservó prestigio y fuerza. 
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esta larga dominación: sólo una cosa se sabe, y es que fue odiosa a 
las clases inferiores, y que el pueblo se esforzó por librarse de ese 
régimen. 

Hacia el año 612, el descontento general y los signos ciertos que 
anunciaban una próxima revolución, despertaron la ambición de un 
eupátrida, Cilón, el cual pensó en derribar el gobierno de su casta y 
hacerse tirano popular. La energía de los arcontas logró que abortase 
la empresa; pero la agitación continuó después de él. En vano los 
eupátridas utilizaron todos los recursos de su religión. En vano dije- 
ron que los dioses estaban irritados y que se aparecian los espectros. 
En vano purificaron la ciudad de todos los crimenes del pueblo y elevaron 
dos altares a la Violencia y a la Insolencia para aquietar a estas divini- 
dades, cuya influencia maligna había turbado a los espiritus.* De nada 
sirvió todo eso. Los sentimientos de odio no se ealmaron. Se hizo venir 
de Creta al piadoso Epiménides, personaje misterioso de quien se decia 
ser hijo de una diosa; se le invitó a realizar una serie de ceremonias 
expiatorias; impresionando asi la imaginación del pueblo, se esperaba 
reavivar la religión y, por lo mismo, fortificar la aristocracia. Pero el 
pueblo no se conmovió; la religión de los eupátridas ya no ejercía 
prestigio sobre su alma, y persistió en exigir reformas. 

Durante otros diez y seis años, la oposición feroz de los pobres de 
la montaña y la paciente oposición de los ricos del litoral hicieron ruda 
guerra a los cupátridas. Al cabo, cuanto había de juicioso en los tres 
partidos se concertó para confiar a Solón el cuidado de terminar sus 
pendencias y de prevenir desgracias mayores. Solón tenía la rara for- 
tuna de pertenecer a la vez a los eupátridas por el nacimiento y a los 
comerciantes por las ocupaciones de su juventud. Sus poesías nos lo 
muestran como un hombre completamente exento de los prejuicios de 
su casta; por su espíritu conciliador, por su gusto a la riqueza y al lujo, 
por su afición a los placeres, está muy distante de los antiguos eupátri- 
das y pertenece a la nueva Atenas. 

Hemos dicho antes que Solón comenzó por emancipar la tierra de 
la vieja dominación que la religión de las familias eupátridas había ejer- 
cido sobre ella. Rompió las cadenas de la clientela. Tal cambio en el 
estado social implicaba otro en el orden político. Era necesario que las 
clases inferiores tuviesen un escudo, según la expresión del mismo Solón, 
para defender su reciente libertad. Ese escudo eran los derechos politicos. 

La constitución de Solón nos es muy mal conocida; sin embargo, 
parece que todos los atenienses formaron parte de la asamblea del 


% Plutarco, Solón, 12. Diógenes Laercio, 1, 110. Cicerón, De deg., H, 11, Atenco, XIIL, 73. 
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pueblo, y que el Senado ya no se compuso exclusivamente de eupátridas; 
también parece que los arcontas pudieron ser nombrados fuera de la 
antigua casta sacerdotal. Estas grandes innovaciones trastornaron todas 
las antiguas reglas de la ciudad. Sufragios, magistraturas, sacerdocios, 
dirección de la sociedad: era necesario que el eupátrida compartiese 
todo eso con el hombre de la casta inferior. En la nueva constitución 
no se tenian en cuenta para nada los derechos del nacimiento; todavia 
existian clases, pero sólo se diferenciaban por la riqueza.*” Desde 
entonces, desapareció la dominación de los eupátridas. El eupátrida ya 
no fue nada, a menos de que fuese rico: significó por su riqueza y no 
por su nacimiento. El poeta pudo decir: “El hombre noble ya no es 
nada en la pobreza”; y el pueblo aplaudió en el teatro esta salida de 
un cómico: “¿De qué nacimiento es este hombre? —Rico; ésos son hoy 
los nobles.” * 

El régimen así fundado tenía dos clases de enemigos: los eupátri- 
das, que deploraban sus privilegios perdidos, y los pobres, que aún 
sufrían de desigualdad. 

Apenas había terminado su obra Solón, cuando recomenzó la agi- 
tación. “Los pobres —dice Plutarco— se mostraron ásperos enemigos 
de los ricos.” El nuevo gobierno les desagradaba quizá tanto como el de 
los eupátridas. Además, viendo que los eupátridas aún podían ser arcon- 
tas y senadores, muchos creian que la revolución no había sido com- 
pleta. Solón había conservado las formas republicanas; y el pueblo aún 
conservaba un odio instintivo contra esas formas de gobierno, bajo las 
cuales sólo había visto durante cuatro siglos el reinado de la aristocra- 
cia. Siguiendo el ejemplo de muchas ciudades griegas, quiso un tirano. 

Pisistrato, salido de los enpátridas, pero persiguiendo un fín de am- 
bición personal, prometió a los pobres un reparto de tierras, y se los 
asoció. Un día se presentó en la asamblea y, pretendiendo que le ha- 
bian herido, solicitó que se le concediese una guardia. Los hombres de 
las primeras clases iban a responderle y poner de manifiesto la men- 
tira, pero “el populacho estaba presto a acudir a las manos para sos- 
tener a Pisístrato, y al ver su actitud, los ricos huyeron en desorden”. 
Asi, uno de los primeros actos de la asamblea popular, recientemen- 
te instituida, fue ayudar a un hombre para que se hiciese dueño de la 
patria,* 





F7 Sobre las cualro nuevas clases y sobre los tuñpara véase Plutarco, Setón, 18; 
Aristóteles, citado por Harpocración, Y" imras; Pollux, VIII, 129. 

% Euripides, Fenicias, Alexis en Atenco, TV, 49. 

** Sobre la alianza de Pisistrato con las clases inferiores, véase Herodato, !, 59; Plutarco, 
Solón, 29, 30; Aristóteles, Política, Y, 4, 5, edic. Didot, página. 571. 
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No parece, por otra parte, que el reinado de Pisístrato haya apor. 
tado ningún obstáculo al progreso de los destinos de Atenas, Al contra. 
rio, tuvo por principal efecto el asegurar y garantizar contra una re. 
acción la gran reforma social y política que acababa de consumarse % 

El pueblo no se mostró muy deseoso de reconquistar su libertad; 
dos veces la coalición de los grandes y de los ricos derribó a Pisistrato, 
y otras dos éste reconquistó el poder, y su hijo mayor reinó en Atenas 
después de él. Se necesitó la intervención de un ejército espartaño en 
el Ática para que cesase la dominación de esta familia.” 

La antigua aristocracia tuvo por un momento la esperanza de 
aprovechar la caida de los Pisistrátidas para recobrar sus privilegios, 
No solamente no lo consiguió, sino que recibió el más rudo golpe que hasta 
entonces sutriese. Clistenes, originario de esta clase, pero de una fami- 
lía a la que ésta había cubierto de oprobio y de la que había renegado 
hacía tres generaciones, encontró el más seguro medio de quitarle por 
siempre lo que aún le quedaba de fuerza. Al cambiar Solón la cons- 
titución política, dejó subsistir la antigua organización religiosa de la 
sociedad ateniense. La población siguió dividida en doscientas o tres- 
cientas gentes, en doce fratrías, en cuatro tribus. En cada uno de estos 
grupos aún habia, como en la época precedente, un culto hereditario, 
un sacerdote que era eupátrida, un jefe que era el mismo que el sacer- 
dote. Todo esto era el resto de un pasado que se resistía a morir; asi 
se perpetuaban las tradiciones, los usos, las reglas, las distinciones que 
habían reinado en el antiguo estado social. Esos cuadros habian sido 
establecidos por la religión y, a su vez, sostenian la religión, esto es, 
el poder de las grandes familias. En cada uno de esos cuadros había 
dos clases de hombres; de una parte, los eupátridas, que poseían 
hereditariamente el sacerdocio y la autoridad; de la otra, los hombres 
de condición inferior, que ya no eran servidores ni clientes, pero que 
aún estaban retenidos por la religión bajo la autoridad del eupátri- 
da. En vano decía la ley de Solón que todos los atenienses eran libres. 
La antigua religión cogía al hombre apenas salía de la asamblea, donde 
libremente había votado, y le decía: Estás ligado al eupátrida por el 
culta; le debes respeto, deferencia, sumisión; como miembro de una 


* Herodoto, 1, 59, y Tucídides, VI, 54, afirman que Pisistrato conservó la constitución 
y las leyes establecidas, es decir, las leyes y la constitución de Solón. 

** Herodoto, Y, 63-65; VI, 123; Tuecídides, 1, 20; VI, 54-59. Ambos historiadores 
muestran claramente que la tirania [ue destruida, no por Armodio y Aristogilón, sino pol 
los espartanos. La leyenda ateniense ha alterado los hechos. 

* Herodoto, Y, 66-69, da una idea muy exacta de la lucha de Clistenes contra [ságoras. 
y de su alianza con las clases inferiores, cf. Isócrates, í. avnidóczws, cap. 232. 


LA CIUDAD ANTIGUA.—LIBRO [V.—CAP. YI! 277 


ciudad, Solón te ha hecho libre, pero como miembro de una tribu, has 
de obedecer a un eupátrida; como miembro de una fratria, has de tener 
a un eupátrida por jefe; en la familia misma, en la gens donde tus 
antepasados han nacido y de la que tú no puedes salir, también encuen- 
iras la autoridad del eupátrida. ¿Para qué podía servir que la ley política 
pubiese hecho de este hombre un ciudadano, si la religión y las cos- 
tumbres seguían haciendo de él un cliente? Es verdad que, desde varias 
generaciones antes, muchos hombres se encontraban fuera de esos 
cuadros, o por proceder de países extranjeros, o porque hubiesen de- 
sertado de la gens y de la tribu para ser libres. Pero esos hombres 
sufrian de otra manera; colocados fuera de las tribus, se encontraban 
en un estado de inferioridad moral frente a los otros hombres, y una 
especie de ignominia se asociaba a su independencia. 

Tras la reforma política de Solón había, pues, otra reforma que 
realizar en el dominio de la religión. Clístenes la consumo, reempla- 
zando las cuatro antiguas tribus religiosas por dtez tribus nuevas, que 
se dividian en cierto número de demos.” 

Estas tribus y estos demos se asemejaban aparentemente a las 
antiguas tribus y gentes, En cada una de esas circunscripciones había 
un culto, un sacerdote, un juez, reuniones para las ceremonias religio- 
sas, asambleas para deliberar sobre intereses comunes.% Pero los nuevos 
grupos diferían de los antiguos en dos puntos esenciales. Primero, 
todos los hombres libres de Atenas, aun los que no habían formado 
parte de las antiguas tribus y genres, se distribuyeron en los cuadros 
formados por Clistenes:* gran reforma que daba un culto a los que de 
él carecían, y que hacía entrar en una asociación religiosa a los que 
antes estaban excluidos de toda asociación. En segundo lugar, los 
hombres fueron distribuidos en las tribus y en los demos, no ya según 
su nacimiento, como antes, sino según su domicilio. El nacimiento no 
significó nada; los hombres fueron iguales para el caso y ya no se 
conoció ningún privilegio. El culto, para cuya celebración se reunía la 
nueva tribu o el demo, ya no era el culto hereditario de una antigua 
familia; la gente ya no se congregaba alrededor del hogar de un eupátrida. 
Ya no era a un antiguo eupátrida al que la tribu o el demo veneraban 
como antepasado divino: las tribus tuvieron nuevos héroes epónimos, 
escogidos entre los personajes antiguos de Jos que el pueblo habia 
conservado buen recuerdo, y en cuanto a los demos, adoptaron unifor- 
memente por dioses protectores a Zeus custodio del recinto y a Apolo 


Y Herodata, L, 66, 69, 
% Esquines, in Cresiph.. 30. Demóstenes, ln Eubat. Pollux, VUL, 19, 95, 107. 
%5 Aristóteles, Política, WI, 1, 10. Escoliasta de Esquines, edición Didot, pág. 311. 
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paternal. Desde entonces, ya no hubo razón para que el Sacerdocio 
fuese hereditario en el demo, como lo había sido en la gens, tampaco 
había ninguna para que el sacerdote fuese siempre un eupátrida. En los 
nuevos grupos, la dignidad de sacerdote y de jefe fue anual, y cada 
miembro pudo ejercerla por turno. 

Esta reforma fue la que acabó de derribar a la aristocracia de los 
eupátridas. A contar de este momento, ya no hubo casta religiosa, ni 
privilegios de nacimiento, ni en religión ni en política. La sociedad ate. 
niense estaba completamente transformada.* 

Pues bien; la supresión de las antiguas tribus, reemplazada por 
tribus nuevas en das que todos los hombres encontraban acceso y eran 
iguales, no es un hecho particular a la historia de Atenas. El mismo 
cambio se realizó en Cirene, en Sición, en Elis, en Esparta y, probable- 
mente, en otras muchas ciudades griegas.*”” De todos los medios pro- 
pios para debilitar la antigua aristocracia, Aristóteles no encontraba 
otro más eficaz que éste. “Si se quiere fundar la democracia —dice-— 
se hará lo que Clístenes hizo entre los atenienses: se establecerán nuevas 
tribus y nuevas fratrias; a los sacrificios hereditarios de las familias se 
sustituirán sacrificios a los que todos los hombres serán admitidos; 
se confundirán cuanto sea posible las relaciones de los hombres entre si, 
teniendo cuidado de destruir todas las asociaciones anteriores.”*% 

Cuando esta reforma se hubo consumado en todas las ciudades, 
pudo decirse que el antiguo molde de la sociedad estaba roto y que se 
formaba un nuevo cuerpo social. Este cambio en los cuadros que la 
antigua religión hereditaria había establecido y declarado inmutables, 
marca el término del régimen religioso de la ciudad. 


3* Historia de esta revolución en Roma 


La plebe adquirió muy pronto gran importancia en Roma. La situa- 
ción de la ciudad entre los latinos, los sabinos y los etruscos la conde- 
naba a perpetua guerra, y la guerra le exigía que tuviese una población 
numerosa. Por eso los reyes acogieron y llamaron a los extranjeros, sin 
fijarse en su origen. Las guerras se sucedían sin cesar, y como se nece- 


% Las fratrías antiguas y los yÉwn no quedaron suprinúdos; al contrario, subsisticron 
basta el En de la historia griega; de ellos hablan los oradores (Demóstenes, in Macart.. 14 
ST. in Neceram, 6l; in Eubulid, 23, 54; lsco, de Cironis her, 19). Las inscripciones 
también mencionan sus actas y deerctos (Backh, tomo 1, pág. 106; tomo 11, pág. 650; Ros5 
demi pág. 24; Kohlcr, números 598, 599, 600), pero esas fratrías y esos yéwn sólo fueron 
cuadros religiosos, sin valor en el orden político, 

* Herodoto, Y, 67, 68, Aristóteles, Política, VI, 2, 11. Pausanias, Y, 9. 

* Aristóteles, Pofítica, WI, 2, 11, edic. Didot, págs. 594, $95. 
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sitaban hombres, el resultado más frecuente de cada victoria era que 
se despojaba a la ciudad vencida de su población para transferirla 
y Roma. ¿Qué era de esos hombres así transportados con el botín? 
sj entre ellos había familias sacerdotales y patricias, el patriciado se 
daba prisa en asociárselas. En cuanto a la muchedumbre, parte ingre- 
saba en la clientela de los grandes o del rey, y parte quedaba relegada 
a la plebe. 

También entraban otros elementos en la composición de esta clase. 
Muchos extranjeros afluían a Roma como a un lugar cuya situación era 
propia para el comercio. Los descontentos de Sabina, de Etruria, del La- 
cio, encontraban en ella refugio. Todos ingresaban en la plebe. El cliente 
que lograba desertar de la gens se convertía en plebeyo. El patricio que 
contraja matrimonio desigual o cometía una de esas faltas que implica- 
ban la degradación, caía en la clase inferior. El bastardo era rechazado 
por la religión de las familias puras y relegado a la plebe, 

Por todas estas razones, la plebe aumentaba en número. La lucha 
entablada entre los patricios y los reyes adquirió mayor importancia, 
La realeza y la plebe comprendieron pronto que tenían los mismos 
enemigos. La ambición de los reyes se cifraba en emanciparse de los 
viejos principios de gobierno que contrariaban el ejercicio de su poder. 
La ambición de la plebe era derribar las antiguas barreras que la 
excluían de la asociación religiosa y política, Establecióse una alianza 
tácita; los reyes protegerían a la plebe, la plebe sostendría a los reyes. 

Las tradiciones y los testimonios de la antigúedad colocan en el 
reinado de Servio los primeros progresos de la plebe. El odio que los 
patricios profesaron a ese rey muestra suficientemente cuál era su 
política. Su primera reforma fue dar tierras a la plebe, no, a la verdad, 
en el ager romanus, sino en los territorios conquistados al enemigo; no 
por eso fue una innovación menos grave el conferir asi el derecho de 
propiedad sobre la tierra a familias que, hasta entonces, sólo habían 
podido cultivar la tierra de otros.” 

Lo más grave fue que publicó leyes para la plebe, que nunca antes 
las había tenido. La mayoría de ellas eran referentes a las obligacio- 
Nes que el plebeyo podía contraer con el patricio. Era esto un comienzo 
de derecho común entre los dos órdenes, y, para la plebe, un comien- 
zo de igualdad. !*" 

Este mismo rey estableció luego una nueva división en la ciudad. 
Sin destruir las tres antiguas tribus, en las que las familias patricias 





] * Tito Livio, 1, 47. Dionisio, IV, 13. Los reyes procedemos habian distribuido ya las 
tierras tomadas al enemigo, pero no es seguro que incluyesen a la plebe en cl reparto. 
1% Dionisio, IV, 13; IV, 43. 
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y los clientes estaban distribuidos según el nacimiento, fundo Cuatro 
nuevas en las que la población entera estaba distribuida según el doi. 
cilio. Hemos visto esta reforma en Atenas y los efectos que produjo. 
los mismos se reprodujeron en Roma. La plebe, que no entraba en las 
antiguas tribus, fue admitida en las nuevas.!” Esta muchedumbre, hasta 
entonces flotante, especie de población nómada que no tenía ningún 
lazo con la ciudad, tuvo en adelante sus divisiones fijas y su Organiza. 
ción regular. La formación de esas tribus, donde ambos órdenes esta. 
ban mezclados, marca verdaderamente la entrada de la plebe en la 
ciudad. Cada tribu tuvo un hogar y sacrificios; Servio estableció dioses 
lares en cada cruce de la ciudad, en cada circunscripción del campo, 
los cuales sirvieron de divinidades a los que no las tenían por su 
nacimiento. El plebeyo celebró las fiestas religiosas de su barrio y de 
su burgo fcompitalia, paganalia), como el patricio celebraba los sa- 
crificios de su gens y de su curia. El plebeyo tuvo una religión. 

Un gran cambio se operó al mismo tiempo en la ceremonia sagrada 
de la lustración. El pueblo ya no se ordené por curias, con exclusión de 
los que éstas no admitían. Todos los habitantes líbres de Roma, to- 
dos los que formaban parte de las tribus nuevas, figuraban en el acto 
sagrado. Por primera vez se reunieron todos los hombres sin distinción 
de patricios, clientes y plebeyos. El rey dio la vuelta alrededor de esta 
asamblea mixta, llevando por delante a las victimas y entonando el 
himno solemne. Terminada la ceremonia, todos fueron igualmente civ- 
dadanos. 

Ántes de Servio, sólo se conocían en Roma dos clases de hombres: 
la casta sacerdotal de los patricios, con sus clientes, y la clase plebe- 
ya; no se conocía otra distinción que la establecida por la religión 
hereditaria. Servio hizo una división nueva, que tenía por principio la 
riqueza. Distribuyó a los habitantes de Roma en dos grandes catego- 
rías: en una estaban los que poseían algo; en la otra los que nada 
tenían. La primera se subdividió en cinco clases, distribuyéndose 10$ 
hombres según la cifra de su fortuna.!% Servio introdujo así un prin- 
cipio novísimo en la sociedad romana: la riqueza determinó en lo sucesivo 
los rangos, como antes lo había hecho la religión. 


19 dem, UV, 26, 

t? Los historiadores modernos suelen contar seis clases. En realidad sólo son cinco! 
Cicerón, De republ,, 11, 22; Aulo Gelio, X, 28, Los caballeros por una parte, y los proletar105 
por la otra, no pertenecían a las clases. Observemos también que la palabra c/assís no teniá 
en la antigua lengua un sentido análogo al de nuestro término edase: significaba cuerpo de 
tropa (Fabio Pictor, en Aulo Gelio, X, 15; ¿bid., 1, LE, Festo, edic. Muller, págs 189 y 25 
Esto da a entender que la división establecida por Servio fue más militar que politica. 
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Servio aplicó esta división del pueblo romano al servicio militar. 
antes de él, si los plebeyos combatían, no era en las filas de la legión. 
pero como Servio los había convertido en propietarios y ciudadanos, 
también podía hacerlos legionarios. En adelante el ejército ya no estuvo 
compuesto sólo con los hombres de las curias: todos los hombres li- 
bres. al menos todos los que poseían algo, formaron parte del ejército, 
y sólo los proletarios siguieron excluidos. Ya no fue la categoría de 
patricio o de cliente lo que determinó la armadura de cada soldado y 
su lugar en la batalla; el ejército se dividió por clases, exactamente 
como la población, según la riqueza. La primera clase, que tenía la 
armadura completa, y las dos siguientes, que tenían cuando menos el 
escudo, el casco y la espada, formaban las tres primeras líneas de la 
legión. La cuarta y la quinta, ligeramente armadas, formaban los cuerpos 
de los vélites y de los honderos. Cada clase se distribuía en compañías, 
llamadas centurias. Dícese que la primera constaba de ochenta; las 
atras cuatro, de veinte o treinta cada una. La caballeria era aparte, y 
en este punto también hizo Servio una gran innovación: mientras que 
antes sólo los jóvenes patricios componían las centurias de caballeros, 
Servio admitió cierto número de plebeyos, escogidos entre los más 
ricos, para combatir ua caballo y formó doce nuevas centurias. 

Pero apenas era posible tocar al ejército sin tocar al mismo tiempo 
a la constitución política. Los plebeyos comprendieron que su signifi- 
cación en el Estado había crecido; poseían armas, disciplina, jefes; 
cada centuria tenía su centurión y una enseña sagrada. Esta organiza- 
ción militar era permanente; la paz no la disolvía. Es verdad que a la 
vuelta de una campaña los soldados abandonaban sus filas, pues la ley 
les prohibía entrar en la ciudad como cuerpos de tropa. Pero en segui- 
da. a la primera señal, los ciudadanos se dirigían con sus armas al 
campo de Marte, donde cada uno encontraba su centuria, su centurión 
y su enseña. Y ocurrió, veinticinco años después de Servio Tulio, que 
se pensó en convocar al ejército, sin que se tratase de ninguna expe- 
dición militar. Habiéndose reunido el ejército y tomado cada cual su 
Puesto, las centurias, con sus centuriones al frente y alrededor de sus 
banderas, el magistrado habló, consultó e hizo votar.'% La seis cento- 
tias patricias y las doce de caballeros plebeyos votaron primero; luego 
las centurias de infantería de primera clase, y en seguida las otras. Así 
Quedó establecida, al cabo de poco tiempo, la asamblea centurial, en 





15 Dionisio de Halicarnaso describe en breves palabras la fisonomía de estas asam- 
bleas centuriales: ovvhel zó mindos els =ó *Apeiov reblov, bad Aoxzoyois xl onpelors 
Ttoyuévow, Gorep Ev rokéjo (VIT, 59). Cf. ¡d., PV, 84: Ééxovtos Tú Ória 
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la que cualquier soldado tenía el derecho de sufragio y en la que a 
se diferenciaba el plebeyo del patricio.i% 

Todas estas reformas cambiaron singularmente la faz de la ciudad 
romana. El patriciado seguía en pie con sus cultos hereditarios, sus qy. 
rias, sus senados. Pero los plebeyos adquirian hábitos de independen. 
cia, riquezas, armas, religión. La plebe no se confundía con el patr;. 
ciado, pero crecía a su lado. 

Verdad es que el patriciado se resarció. Comenzó por matar a Ser. 
vio, luego arrojó a Tarquino. Con la realeza fue vencida la plebe. 

Los patricios se esforzaron por quitarle todas las conquistas que 
había obtenido durante el mando de los reyes. Uno de sus primeros 
actos fue despojar a los plebeyos de las tierras que Servio les había 
concedido; y puede observarse que el único motivo alegado para el 
despojo, fue que eran plebeyos.'* El patriciado puso, pues, en vigor 
el viejo principio, según el cual sólo la religión hereditaria fundaba el 
derecho de propiedad, y no permitia que el hombre sin religión y sin 
antepasados ejerciese ningún derecho sobre la tierra. 

También quedaron anuladas las leyes que Servio dictó para la 
plede. Si el sistema de las clases y la asamblea centurial no fueron abo- 
lidos, se debió ante todo a que el estado de guerra no permitía desor- 
ganizar el ejército, y, en seguida, porque se supo rodear a esos comicios 
de tales formalidades, que el patriciado fue el amo de las elecciones. 
No se atrevieron a quitar a los plebeyos el título de ciudadanos, y los 


Penas 


19 Parécenos indiscutible que los comicios por centurias no cran otra cosa que la 
reunión del ejército romano. Pruébalo: 1* que a esta asamblea suelen llamarla ejército los 
escritores latinos: urbanus exercitus, Varrón, VI, 93: quien comitiorin causa exercitus 
eductus esset, Vito Livio, XXXIX, 15; miles ad suffragia vocatur el comitia centuriate 
dicuntir, Ampelio, 48; 2” que esos comicios se convocaban exactamente como el ejército 
cuando iba a entrar en campaña, esto es, al toque de la trompeta (Varrón, Y, 91) dos 
estandartes flotaban en la ciudadela: uno rojo para llamar a la infanteria, el otro verde 
oscuro para la caballeria; 3" que esos comicios se realizaban siempre en el campo de Marte, 
pues el ejército jamás podía reunirse en el interior de la ciudad (Aulo Gelio, XY, 27); 
4* que se componían de todos los que llevaban armas (Dion Casio, XXXVII, 28), y hasta 
parece ser que en los orígenes se concurría con las armas al campo de Marte (Dionisio, [Y. 
84, in fine); 5% que se distribuian por centurias, la infantería a un lado, la caballeria a Otr0; 
6" que cada centuria tenia al fronte su centurión y su enseña, Gorep £v roA£pe, Dionisio, 
VII, $9; 7% que los sexagenarios, al no formar partc del ejército, tampoco tenian derecho 
a votar en estos comicios, al menos durante los primeros siglos: Macrobio, 1, 5; Festo, y 
Depontani. Añadamos que en la antigua lengua la palabra classis significaba cuerpo de 
tropa, y que la palabra centuria significaba una compañia militar. Los proletarios no asis- 
tian, al principio, a esta asamblea; sin embargo, como era habitual que formasen en Cl 
ejército una centuria empleada en los trabajos, también pudieron formar una centuria en 
estos comicios. 

03 Casio Hemina, en Nonio, libro II, Y? Plevitas. 
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gejaron figurar en el censo. Pero es claro que el patriciado, al permitir 

e la plebe formase parte de la ciudad, no compartió con ella ni los 
derechos políticos, ni la religión, ni las leyes. Nominalmente, la plebe 
quedó en la ciudad; de hecho fue excluida. 

No acusemos demasiado a los patricios, ni supongamos que friamen- 
te concibiesen el designio de oprimir y aplastar a la plebe. El patricio, 
descendiente de una familia sagrada y heredero de un culto, no con- 
cebía un régimen social distinto de aquél cuyas reglas había trazado 
la antigua religión. A sus ojos, el elemento constitutivo de toda socie- 
dad era la gens, con su culto, con su jefe hereditario, con su clientela. 
Para él, ja ciudad no podía ser otra cosa que la reunión de los jefes 
de las gentes. No podia concebir que hubiese otro sistema político que 
el que reposaba en el culto, ni otros magistrados que los encargados 
de celebrar los sacrificios públicos, ni otras leyes que aquellas cuyas 
santas fórmulas había dictado la religión. Hubiera sido inútil objetar- 
les que también los plebeyos poseían, desde poco antes, una religión, 
y que hacían sacrificios a los lares de las esquinas, pues hubiese respon- 
dido que ese culto no revestía el carácter esencial de la verdadera reli- 
gión, que no era hereditario, que esos hogares no contenían el fuego 
antiguo, y que esos dioses lares no eran verdaderos antepasados. Hubte- 
se añadido que los plebeyos, al darse un culto, habian hecho lo que no 
debían hacer; que para dárselo habían violado todos los principios, que 
sólo habían tomado lo formal dei culto y habían eliminado el princi- 
pio esencial, que era la herencia; en fin, que su simulacro de religión 
era lo contrario de la retigión. 

Desde que el patricio se obstinó en creer que sólo la religión here- 
ditaria debía gobernar a los hombres, resultó que no veía gobierno po- 
sible para la plebe. No concebía que el poder social pudiera ejercerse 
regularmente sobre esta clase de hombres. No podía aplicárseles la ley 
santa; la justicia era un terreno sagrado que les estaba vedado. Mien- 
tras hubo reyes, éstos tomaron a su cargo el regir a la plebe y lo hicie- 
ton conforme a ciertas reglas que nada tenían de común con la antigua 
religión, y que habían sido sacadas de la necesidad o del interés públi- 
co. Pero con la revolución que derribó a los reyes, la religión obtuvo 
otra vez el imperio, y ocurrió forzosamente que toda la clase plebeya 
fue excluida de las leyes sociales. 

El patriciado se dio entonces un gobierno conforme a sus propios 
Principios; pero no pensó en establecer otro para la plebe. No tuvo la 
audacia de arrojarla de Roma; pero tampoco encontró el medio de 
constituirla en sociedad regular. Así, se encontraban en Roma millares 
de familias para las que no había leyes fijas, ni orden social, ni magis- 
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traturas. La ciudad, el populus, es decir, la sociedad patricia con lo 
clientes que aún le quedaban, se alzaba potente, organizada, Majes, 
tuosa, Á su alrededor vivía la multitud plebeya, que no era un Pueblo 
ni formaba un cuerpo. Los cónsules, jefes de la ciudad patricia, com. 
servaban el orden material en esta población confusa; los Plebeyos 
obedecían; débiles, generalmente pobres, se sometían a la fuerza del 
cuerpo patricio, 

El problema cuya solución debía decidir el porvenir de Roma era 
éste: ¿Cómo la plebe se convertiría en sociedad regular? 

El patriciado, dominado por los principios rigurosos de su religión, 
sólo veía un medio de resolver este problema, y era el hacer entrar a 
la plebe, por medio de la clientela, en los cuadros sagrados de las gen. 
ses, Presiéntese que se realizó una tentativa en este sentido. La cuestión 
de las deudas que agitó a Roma por esta época, sólo puede explicarse 
viendo en ella el problema más grave de la clientela y de la servj- 
dumbre. Despojada de sus tierras, ya no podía vivir la plebe romana. 
Los patricios calcularon que con el sacrificio de algún dinero la harían 
caer en sus lazos. El hombre de la plebe recurrió al préstamo. Al tomar 
prestado, se entregaba al acreedor, se ligaba a él por una especie de 
operación que los romanos llamaban nexum, Era éste un género de ven- 
ta per ces el libram, es decir, con la solemne formalidad que solía emn- 
plearse para conferir a un hombre el derecho de propiedad sobre un 
objeto.'* Es verdad que el plebeyo adoptaba sus precauciones contra 
la servidumbre: por una especie de contrato fiduciario, estipulaba que 
conservarla su rango de hombre libre hasta el día del vencimiento, y 
que ese día recobraría la plena posesión de sí mismo reembolsando su 
deuda al prestamista. Pero si llegado ese día, no pagaba su deuda, el 
plebeyo perdía el beneficio de su contrato. Convertido en addictus, 
quedaba a discreción del acreedor, que lo llevaba a su casa y lo hacía 
su servidor, El patricio no creía realizar con esto un acto inhumano: 
siendo su ideal de la sociedad el régimen de la gens, no consideraba 
nada tan legítimo y hermoso como conducir los hombres a ella, por 
cualquier recurso. De triunfar su plan, la plebe hubiese desaparecido 
en poco tiempo, y la ciudad romana sólo habria sido la asociación de 
las gentes patricias, que se hubiesen repartido la muchedumbre de los 
clientes. A 

Pero esta clientela era una cadena por la que el plebeyo sentió 
horror. Este se defendia contra el patricio, quien, armado del contrato, 
quería atarlo nuevamente. La clientela era para él la equivalencia de 


1 Varrán, De fing. taz, WIL 105, Tito Livio, VIH, 28. Aulo Gelio, XX, 1, Festo, v 
Nexurí 
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la esclavitud; la casa del patricio era a sus ojos una prisión (ergastulum). 
Muchas Veces, aprehendido el plebeyo por el patricio, imploraba el 
apoyo de sus semejantes y amotinaba a ia plebe, gritando que era 
hombre libre y mostrando en prueba de ello las heridas que había 
recibido en los combates por la defensa de Roma. El cálculo de los 
patricios sólo sirvió para irritar a la plebe. Esta vio el peligro; aspiró 
con toda su energía a salir del estado precario en que la caída del 
obierno real la había colocado. Quiso poseer leyes y derechos. 

Pero no parece que esos hombres hayan deseado, desde un prin- 
cipio, compartir las leyes y derechos de los patricios. Quizá creían, 
como Jos mismos patricios, que entre ambos órdenes no podia existir 
nada común. Nadie pensaba en la igualdad civil y política. En el espiritu 
del plebeyo de los primeros siglos, como en el del patricio, no cabía 
la idea de que la plebe se elevase al nivel del patricio. Parece, pues, 
que estos hombres, lejos de reclamar la igualdad de derechos y de 
leyes, prefirieron al principio una separación completa. En Roma no 
encontraban remedio a su sufrimiento; sólo vieron un medio para salir 
de su inferioridad: alejarse de Roma. 

El historiador antiguo refleja bien su pensamiento cuando les atri- 
buye este lenguaje: “Puesto que los patricios quieren poseer solos la 
ciudad, que gocen de ella a su antojo. Para nosotros Roma no es nada. 
En ella no tenemos hogares, ni sacrificios, ni patria. Nos limitamos a 
abandonar una ciudad extranjera; ninguna religión hereditaria nos liga 
aeste lugar. Cualquier tierra es buena para nosotros; donde encontre- 
mos la libertad, allí estará nuestra patria.” !% Y fueron a establecerse 
al monte Sacro, fuera de los limites del age» romanus. 

Ante tal acto, el Senado se dividió en distintos pareceres. Los pa- 
tricios más ardientes dieron a entender que la marcha de la plebe estaba 
muy lejos de afligirles. En adelante, los patricios vivirian solos en Roma 
con los clientes que aún les permanecían fieles. Roma renunciaría a su 
futura grandeza, pero el patriciado sería dueño de ella. Ya no habría 
Que ocuparse de esa plebe a la que no podían aplicarse las reglas ordi- 
Marias del gobierno, y que era un estorbo en la ciudad. Quizá se la hu- 
diese debido arrojar al mismo tiempo que a los reyes; pero ya que ella 
Misma había tomado el partido de alejarse, había que dejarla partir y 
alegrarse por ello. 

Pero otros, menos fieles a los viejos principios o más preocupados 
de la grandeza romana, se afligian de la marcha de la plebe. Roma 
Derdia la mitad de sus soldados. ¿Qué iba a ser de ella entre latinos, 


A, 


'" Dionisio, VI, 45; Y1, 79. 
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sabinos, etruscos, enemigos todos? La plebe tenía algún elemento bue. 
no; ¿por qué no aprovecharla para servir a los intereses de la ciudago 
Estos senadores deseaban, pues, que a costa de algunos sacrificios, Cuyas 
últimas consecuencias quizá no prevelan, se hiciese volver a la Ciudad 
a esos millares de brazos que constituian la fuerza de las legiones, 

Por otra parte, la plebe advirtió al cabo de pocos meses que no 
podía vivir en el monte Sacro. Procurábase lo que era materialmente 
necesario a la existencia, pero le faltaba cuanto es necesario a Una 
sociedad organizada. No podía fundar allí una ciudad, pues no tenía 
sacerdote que supiese realizar la ceremonia religiosa de la fundación, 
No podía nombrar magistrados, pues carecía de pritaneo regularmente 
encendido, donde un magistrado tuviese ocasión de sacrificar. No podia 
encontrar el fundamento de las leyes sociales, pues las únicas leyes que 
el hombre conocía entonces se derivaban de la religión patricia. En una 
palabra: carecía de los elementos necesarios para una ciudad. La plebe 
se dio cuenta de que no por ser más independiente era más feliz, de que 
no formaba una sociedad más regular que en Roma, y de que el proble- 
ma, cuya solución tanto le importaba, no estaba resuelto. De nada le 
habia servido alejarse de Roma, y no era en el aislamiento del monte 
Sacro donde podía encontrar las leyes y los derechos a que aspiraba. 

Resultó, pues, que sin haber casi nada de común entre la plebe y 
el patriciado, no podian vivir independientes. Se avinieron y concerta- 
ron un tratado de alianza, que parece haberse concluido en la misma 
forma que los que ponian fin a una guerra entre dos pueblos diferentes: 
pIcbe y patricios no eran, en efecto, ni un mismo puebio, ni una misma 
ciudad." Los patricios no concedieron en este tratado que la plebe 
formase parte de la ciudad religiosa y política; ni siquiera parece que 
la plebe demandase tal cosa. Sólo se convino que la plebe, formando 
en adelante una sociedad casi regular, tendría jefes salidos de su seno.' 
Tal es el origen del tribunado de la plebe, institución novísima y que no 
se parece a nada de lo que las ciudades habian conocido antes. 

El poder de los tribunos no era de la misma naturaleza que la auto- 
ridad del magistrado; no se derivaba del culto de ta ciudad. El tribuno 
no celebraba ninguna ceremonia religiosa, se elegía sin auspicios, y 10 
se necesitaba para crearlo el asentimiento de los dioses.!'? No tenía Mi 
silla curul, ni toga de púrpura, ni corona de follaje, ni ninguna otra de 


1 Tito Livio, 1V, 6: Fardere icto cum plebe. Dionisio, VI, 89, nombra formalmente 8 
los feciales. El texto de cste tratado, que se llamó fex secrate, se conservó durante mucho 
tiempo en Roma: Dionisio cita algunos extractos (VI, 39; X, 32; X, 42); ef. Festo, pág. 315 

1 Tito Livio, 11, 33: concessión ul plebi sul magistrotus essent. 

6 Dionisio, X, 4. 
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jas insignias que en todas las ciudades antiguas hacían venerables ante 
Jos hombres a los magistrados-sacerdotes. No se le contó entre los ver- 
daderos magistrados romanos.!'"' 

¿Cuál era, pues, la naturaleza y cuál el principio de su poder? 
Al llegar aquí es necesario eliminar de nuestro espíritu todas las ideas 
y todos los hábitos modemos, y transportarnos, en lo posible, hasta el 
centro de las creencias de los antiguos. Hasta entonces los hombres 
sólo habían concebido la autoridad como un apéndice del sacerdocio. 
Cuando quisieron establecer un poder que no estuviese ligado al cuito 
y jefes que no fuesen sacerdotes, tuvieron que valerse de un singular 
rodeo. El día en que se crearon los primeros tribunos, se celebró una 
ceremonia religiosa de carácter particular.!!'? Los historiadores no des- 
criben sus ritos; sólo dicen que tuvo por efecto hacer a esos primeros 
tribunos sacrosantos. No tomemos este término en sentido figurado y 
vago. La palabra secrosancius designaba algo muy preciso en la len- 
gua religiosa de los antiguos. Aplicábase a los objetos que estaban 
consagrados a los dioses, y que, por esta razón, no podía tocar el 
hombre. No era la dignidad del tribuno la que se declaraba venerable 
y santa; era la persona, el cuerpo mismo del tribuno,''* lo que se 
encontraba en tal reacción con los dioses, que ese cuerpo ya no era un 
objeto profano, sino sagrado. Desde entonces, nadie podia tropezar con 
él sin cometer el crimen de violación y sin mancillarse, G ye Évoxoo 
elvan,!!* 

Plutarco nos refiere, a este propósito, una singular costumbre: parece 
ser que, cuando se encontraba a un tribuno en público, la regla reli- 
giosa quería que la persona se purificase como si el cuerpo se hubiese 
mancillado con este encuentro.!'* Costumbre que algunos devotos aún 





11 Plutarco, Cuestiones romanas, 81: Guo Gpxhs jodido % pyñv. Tito Livio, 
IL, 56, muestra que, en concepto del patricio, cl tribuno cra un privatus, sine imperio, sine 
magistratu. Por un abuso, pues, del lenguaje, se ha aplicado algunas veces a los tribunos 
el titulo de magistratus. El tribunado se había transfonnado bastante cuando Ciccrón, en 
un arrebato oratorio sin duda, lo llamó sanctisimus magistratus (pro Sextio, 38). 

1 Tito Livio no habla de esta ceremonia en el momento de instituirse el tribunado, 
bero si en el momento de restablecerse, en el 449; Ipsis quoque tribunis, ut sacrosancti 
Viderentur, relatis quibusdam ceerimoniis, renovarunt et inviolatos eos quum religione tum 
lege fecerunt (MM, 55). Dionisio indica con la misma claridad la intervención de la religión: 
pay xal peyódoss iopodeouévnv due Bemv dvóryxcols (TX, 47). 

] 3 Dionisio, YI, 89: Snuápxov coporo iepá xa rovayh. dem, 1X, 48: o uaov 
lepais, 

113 Idem. VI, 89: To Gyel Evégecdon, Zonaras, tomo 1, pág. 56. 

115 Plutarco, Cuest. rom.. 81: múol vópos éoti xodo0ipecdal xa dyvideodon TÓ 
Cúro: XOBDÓTED JEMIOOHÉVOY. 
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observaban en tiempos de Plutarco, y que nos da una idea de cómo Se 
había considerado el tribunado cinco siglos antes. 

Este carácter sacrosanto estaba asociado al cuerpo del tribuno mien. 
tras duraban sus funciones, pues al crear a su sucesor le transmitía este 
carácter, exactamente lo mismo que un cónsul al crear a otros cónsu. 
les, les transmitía los auspicios y el derecho de practicar los ritos sa. 
grados. En el año 449, como el tribunado quedase interrumpido du- 
rante dos años, fue preciso, para establecer nuevos tribunos, renovar 
la ceremonia religiosa que se había celebrado en el monte Sacro, 

No son suficientemente conocidas las ideas de los antiguos para 
decir si ese carácter sacrosanto hacía a la persona del tribuno hone- 
rable anie los ajos de los patricios, o se la ofrecía, al contrario, como 
un objeto de maldición y de horror. Esta segunda conjetura parece la 
más verosímil, al menos durante los primeros tiempos. De todos modos, 
lo cierto es que el tribuno era perfectamente inviolable; la mano del 
patricio no podía tocarle sin incurrir en grave impiedad. 

Una ley confirmó y garantizó esta inviolabilidad, dictando que 
“nadie podría violentar a un tribuno, ni golpearle, ni matarle”, Y aña- 
dió que “quien se permitiese cualquiera de esos actos contra un tri- 
buno, quedaría impuro, que sus bienes serian confiscados en provecho 
del templo de Ceres y que se le podría matar impunemente”.!!* Esa 
ley terminaba con esta fórmula, cuya vaguedad ayudó eficazmente 
a los progresos futuros del tribunado: “Ni el magistrado ni el particu- 
lar tendrán derecho de hacer nada en contra de un tribuno.” '!? Todos 
los ciudadanos pronunciaron un juramento “sobre las cosas sagradas”, 
por el cual se comprometían a observar siempre esta extraña ley, y 
cada cual recitó una fórmula de oración, invocando sobre sí la cólera 
de los dioses si violaba la ley, añadiendo que quien se hiciese culpa- 
ble de atentado contra un tribuno “quedaría maculado con la mayor 
mancilla”,!!* 

Este privilegio de inviolabilidad se extendía a tanto cuanto pudiese 
abarcar la presencia física del tribuno. Si un plebeyo era maltratado 
por un cónsul, que le condenaba a prisión, o por un acreedor, que le 
ponía las manos encima, y si el tribuno se presentaba y se interpo- 
nía entre ambos (intercessio), detenía la mano patricia. ¿Quién hubiese 
osado “hacer nada en contra de un tribuno” o exponerse a que él le 
tocase? 


116 Dionisio, VI, 39; Tito Livio, IM, 55. 

!" Dionisio, X, 32: obre ipgovn obre iSbty ouvezopelto apárre, obdiv ¿vovriov 
ónudpxo. Dionisio presenta esta frase como uno de los articulos de la fex sacrafa. 

PS Idem, VIL, 89: ms deyel TO peyloro Evóxois. 
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Pero el tribuno sólo ejercía este singular poder donde estaba pre- 
sente. Lejos de él, se podía maltratar a los plebeyos. No ejercia ninguna 
acción más allá del alcance de su mano, de su mirada, de su palabra.''* 

Los patricios no habían dado derechos a la pleble; sólo habían 
concedido que algunos plebeyos fuesen inviolables. Sin embargo, fue 
bastante para que existiese alguna seguridad en favor de todos. El tri- 
buno era una especie de altar viviente al que se asociaba un derecho 
de asilo.'? 

Los tribunos se convirtieron, naturalmente, en jefes de la plebe, y 
se apoderaron del derecho de juzgar. En verdad, no poseían el derecho 
de citar ante ellos ni siquiera al plebeyo; pero podían aprehender fisi- 
camente. 1? Una vez en su mano, el hombre obedecía. Hasta era sufi- 
ciente encontrarse en el radio a que su palabra alcanzaba; esta palabra 
era irresistible y había que someterse, aunque se tratase de un patricio 
o de un cónsul. 

El tribuno no poseía, en los primeros tiempos, ninguna autoridad 
política. No siendo magistrado, no podía convocar a las curias ni a las 
centurias. No podía presentar ninguna proposición en el Senado: al 
principio, ni siquiera se pensó que pudiese concurrir a él. Nada de 
común tenía con la verdadera ciudad, esto es, con la ciudad patricia, 
en la que no se le reconocía ninguna autoridad. No era tribuno del 
pueblo, sino tribuno de la plebe.'? 

Había, pues, como en el pasado, dos sociedades en Roma, la ciu- 
dad y la plebe: una, fuertemente organizada, teniendo leyes, magis- 
trados, un Senado; otra, que seguía siendo una muchedumbre sin dere- 
cho ni ley, pero que en sus tribunos inviolables encontraba protectores 
y jueces. 

Puede verse, en los años siguientes, cómo los tribunos adquirieron 
audacia y qué imprevistas licencias se permitieron. Nada les autorizaba 
para convocar a la plebe, y la convocaron. Nada les autorizaba para 
asistir al Senado, y empezaron sentándose a la puerta de la sala; luego, 
en el interior. Nada les daba derecho para juzgar a los patricios, y los 
juzgaron y los condenaron. Era esto consecuencia de la inviolabilidad 
asociada a sus personas sacrosantas. Todas las fuerzas claudicaban 
ante ellos. El patriciado se desarmó el día en que declaró, con solemnes 





1% Tribuni antiquitus ercati, non juri dicundo nec causis querelisque de absentibus 
noscendis, sed intercessionibus faciendis quibus PRESENTES flelssent, tet injuria QUA CORAM 
FIERET erceret, Aulo Gelio, XII, 12, 

12 Pluzarco, Cuext, rom, 81: Goreo fúpos. 

2 Aulo Gelio, XV, 27. Dionisio, VIIL, 87; VI, 90. 

12 Tito Livio, 11, 5, 12: tribunos son popudi, sed plebis. 
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ritos, que quien tocase a un tribuno sería impuro. La ley decía: Na Se 
hará nada contra un tribuno. Luego, sí este tribuno convocaba a la 
plebe, la plebe se reunía y nadie podía disolver esta asamblea, porque 
la presencia del tribuno la ponía fuera del alcance de los patricios y 
de las leyes. Si el tribuno entraba en el Senado, nadie podía sacarlo 
Si detenía a un cónsul, nadie podía arrancarlo de sus manos. Nada re. 
sistía a las audacias de un tribuno. Contra él nadie tenía fuerza, como 
no fuese otro tribuno. 

Cuando la plebe tuvo sus jefes, no tardó en tener también sus 
asambieas deliberantes. En nada se parecían éstas a las de la ciudad 
patricia. En sus comicios, la plebe se dividía en tribus: el domicj- 
lio determinaba el lugar de cada persona, no la religión ni la riqueza. 
La asamblea no comenzaba con un sacrificio: la religión para nada 
figuraba en ella. No se conocían los presagios, ni la voz de un augur 
o de un pontífice podía obligar a que se disolviese. Eran éstos, en ver- 
dad, los comicios de la plebe y no participaban, en ningún sentido, ni 
de las antiguas reglas ni de la religión del patriciado. 

Verdad es que estas asambleas no se ocupaban, al principio, de los 
intereses generales de la ciudad: no designaban magistrados ni dictaban 
leyes. Sólo deliberaban sobre fos intereses de la plebe, sólo nombraban 
a los jefes plebeyos y sólo celebraban plebiscitos. Durante mucho tiem- 
po hubo en Roma una doble serie de decretos: senatus-consultos para 
los patricios, plebiscitos para la plebe. Ni la plebe obedecía a los sena- 
tus-consultos, ni los patricios a los plebiscitos. Había, pues, dos pue- 
blos en Roma. 

Estos dos pueblos, en presencia siempre uno del otro y habitando 
dentro de los mismos muros, no tenían, sin embargo, casi nada de co- 
mún. Un plebeyo no podía ser cónsul de la ciudad, ni un patricio tri- 
buno de la plebe. El plebeyo no entraba en la asamblea por curias, ni 
el patricio en la asamblea por tribus.!?” 

Eran dos pueblos que no se comprendían, pues no tenían ideas 
comunes, por decirlo así. Si el patricio hablaba en nombre de la reli- 
gión y de las leyes, el plebeyo respondía que ignoraba esa religión 
hereditaria y las leyes que de ella se derivaban. Si el patricio alegaba 
ia santa costumbre, el plebeyo respondía en nombre del derecho de la 
naturaleza. Mutuamente se acusaban de injusticia: cada uno era justo 
según sus propios principios, injusto según los principios y las creen” 


133 Tito Livio, 1, 60. Dionisio, VII, 16. Festo, Y", Seira plebis. Entiéndase bien que 
hablamos de los primeros tiempos. Los patricios estaban inscritos en las tribus, pero SIN 
duda no figuraban en las asambleas que se reunían sin los auspicios y sin ceremonté 
religiosa, y a las que durante mucho tiempo no reconocieron ningún valor legal. 
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cias del otro. La asamblea de las curias y la reunión de los parres 
narecían al plebeyo privilegios odiosos. En la asamblea de las tribus 
veía el patricio un conciliábulo reprobado por la religión. El consulado 
era para el plebeyo una autoridad arbitraria y tiránica; el tribunado era 

ra el patricio algo impío, anormal, contrario a todos los principios; 
no podía comprender a esta especie de jefe que no cra sacerdote, y al 
que se elegía sin el concurso de los auspicios. El tribunado alteraba 
el orden sagrado de la ciudad; significaba lo que una herejía en la 
religión; había debilitado al culto público. “Los dioses nos serán con- 
trarios —decía un patricio— mientras tengamos entre nosotros esta 
úlcera que nos roe y extiende la corrupción a todo el cuerpo social.” 
La historia de Roma, durante un siglo, estuvo llena de semejantes 
desacuerdos entre estos dos pueblos que no parecian hablar la misma 
lengua. El patriciado persistía en retener a la plebe fuera del cuerpo 
político; la plebe se daba instituciones propias. La dualidad de la pobla- 
ción romana se hacía cada vez más evidente. 

Sin embargo, había algo que formaba un lazo entre ambos pueblos: 
la guerra. El patriciado tuvo cuenta de no privarse de soldados. Dejó 
alos plebeyos el título de ciudadanos, aunque sólo fuese para poderlos 
incorporar a las legiones. Por otra parte, se cuidó de que la inviola- 
bilidad de los tribunos no alcanzasce fuera de Roma, y para esto se 
decidió que un tribuno jamás saliese de la ciudad. En el ejército, pues, 
la plebe estaba sometida; alli no había doble poder: ante el enemigo, 
Roma volvía a quedar unida. 

Luego, gracias al hábito adquirido tras la expulsión de los reyes 
de reunir al ejército para consultarle sobre los intereses públicos o so- 
bre la elección de los magistrados, había asambleas mixtas en que la 
plebe figuraba al lado de los patricios. Y claramente vemos en la his- 
toria que estos comicios por centurias adquirieron cada día más impor- 
tancia, y se convirtieron insensiblemente en lo que se llamó los grandes 
comicios. En efecto, en el conflicto empeñado entre la asamblea por 
curias y la asamblea por tribus, parecía natural que la asamblea centu- 
rial se convirtiese en una especie de campo neutral donde se debatie- 
sen preferentemente los intereses generales. 

El plebeyo no siempre era un pobre. Frecuentemente pertenecía 
a una familia que era originaria de otra ciudad, que había sido rica y 
Considerada, y a la que las vicisitudes de la guerra habían transportado 
a Roma, sin despojarla de la riqueza ni de ese sentimiento de dignidad 
que ordinariamente la acompaña. Algunas veces el plebeyo también 
había podido enriquecerse con su trabajo, sobre todo en tiempo de los 
reyes. Cuando Servio distribuyó la población en clases, según la for- 
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tuna, algunos plebeyos ingresaron en la primera, El patriciado ng de 
atrevió o no pudo abolir esta división de clases. No faltaban, pues, pje. 
beyos que combatiesen al lado de los patricios en las primeras filas 
de la legión, y que votasen con ellos en las primeras centurias. 

Esta clase rica, orgullosa, prudente también, que no podía gustar de 
los disturbios, sino que los temía, que tenía mucho que perder si Roma 
sucumbía, y mucho que ganar si se elevaba, fue un intermediario natura] 
entre los dos órdenes enemigos. 

No parece que la plebe haya experimentado ninguna repugnancia 
al ver establecerse en ella distinciones de riqueza. Treinta y seis años 
después de crearse el tribunado, el número de tribunos se elevó a diez, 
para que correspondiesen dos a cada una de las cinco clases. La plebe 
aceptó, pues, y tuvo interés en conservar la división establecida por 
Servio. Y ni la parte pobre, que no estaba incluida en las clases, formy- 
ló reclamación alguna; dejó a los más holgados de fortuna su privile- 
glo, y no exigió que también de ella saliesen tribunos. 

En cuanto a los patricios, se asustaban poco de esta importancia 
que adquiría la riqueza, pues ellos también eran ricos. Más prudentes 
o más afortunados que los eupátridas de Atenas, que cayeron en la 
nada el día en que la dirección de la sociedad perteneció a la rique- 
za, los patricios nunca desdeñaron la agricultura, ni el comercio, ni 
siquiera la industria. Aumentar su fortuna fue siempre su gran pre- 
ocupación. El trabajo, la frugalidad, el buen cálculo, fueron siempre 
sus virtudes. Además, cada victoria sobre el enemigo, cada conquista, 
aumentaba sus posesiones. Por eso no consideraban como un gran mal 
que el poder se asociase a la riqueza. 

Los hábitos y el carácter de los patricios eran tales, que no podían 
sentir desprecio por un rico, aunque perteneciese a la plebe. El rico 
plebeyo se aproximaba a ellos, vivía con ellos, y se establecían muchas 
relaciones de interés o de amistad. Este perpetuo contacto aportaba un 
intercambio de ideas. El plebeyo hacía comprender poco a poco al pa- 
tricio los deseos y los derechos de la plebe. El patricio acababa por 
dejarse convencer; insensiblemente, llegaba a tener una opinión menos 
firme y altanera de su superioridad: no estaba ya tan seguro de su dere- 
cho. Y bien; cuando una aristocracia llega a dudar de que su impe- 
rio sea legitimo, o ya no tiene el valor de defenderlo, o lo defiende 
mal. Desde que las prerrogativas del patricio ya no fueron un artículo 
de fe para él mismo, pudo decirse que el patriciado estaba ya medio 
vencido, 

La clase rica parece haber ejercido una acción de otro género sobre 
la plebe, de la que había salido y de la que aún no se habia separado. 
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Como estaba interesada en la grandeza de Roma, deseaba la unión 
de ambos órdenes. Además, era ambiciosa; calculaba que la absoluta 
separación de los dos órdenes limitaría por siempre su carrera, enca- 
denándola para siempre a la clase inferior, mientras que su unión le 
abría un camino cuyo término no podía presentir. Esforzóse, pues, en 
imprimir otra dirección a las ideas y anhelos de la plebe. En lugar de 
persistir en formar un orden separado; en vez de darse penosamen- 
te leyes particulares, que el otro orden nunca reconocería; en vez 
de trabajar lentamente, por medio de piebiscitos, en hacer remedos de 
leyes para su uso y en elaborar un código que jamás tendría valor 
oficial, le inspiró la ambición de penetrar en la ciudad patricia y com- 
partir las leyes, las instituciones, las dignidades del patricio. Los deseos 
de la plebe propendieron entonces a la unión de ambos órdenes, me- 
diante la condición de la igualdad. 

Una vez en esta vía, la plebe comenzó reclamando un código. 

En Roma, como en todas las ciudades, había leyes, leyes invaria- 
bles y santas, que estaban escritas y que los sacerdotes guardaban.'”* 
Pero esas leyes, que formaban parte de la religión, sólo se aplicaban 
a los miembros de la ciudad religiosa. El plebeyo carecía del derecho 
de conocerlas, y puede creerse que tampoco tenía el derecho de invo- 
carlas. Esas leyes existian para las curias, para las gentes, para los 
patricios y sus clientes, pero no para los demás. No reconocían el 
derecho de propiedad al que carecía de sacra; no concediían la acción 
en justicia al que no tenía patrono. Este carácter exclusivamente reli- 
gioso de la ley es el que la plebe quería hacer desaparecer. No sólo 
solicitaba que las leyes se escribiesen e hicieran públicas, sino también 
que hubiera leyes igualmente aplicables a los patricios y a ella. 

Parece que los tribunos deseaban, al principio, que esas leyes fue- 
sen redactadas por plebeyos. Los patricios respondieron que, por lo 
visto, los tribunos ignoraban lo que era una ley, pues de otro modo no 
hubiesen formulado semejante pensamiento. “Es de toda imposibilidad 
—decían— que los plebeyos elaboren leyes; los que carecéis de los 
auspicios, los que no celebráis actos religiosos, ¿qué tenéis de común 
con todas las cosas sagradas, entre las cuales hay que contar la ley?” !2 
La pretensión de la plebe parecía, pues, monstruosa e impía a los patri- 
cios. Así, los viejos anales que Tito Livio y Dionisio consultaron en 


12 Cue hubiese una legislación escrita mucho antes de los decenviros, lo atestiguan 
numerosos textos: Dionisio, X, l; 111, 36, Cicerón, De rep., 11, 14; Pomponio, en cl Digesto, 
I, 2. Muchas de estas antiguas leyes son citadas por Plinio, XIY, 12; XXXUL 2; por Servio, 
ad Eglogas, VW, 43, ad Georg., MI, 387; por Festo, passim. 

35 Tito Livio, III, 31. Dionisio, X, 4. 
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este punto de su historia, mencionan horrorosos prodigios: el cielo ar- 
diendo, espectros girando en el aire, lluvias de sangre.!” El verdadero 
prodigio era que los plebeyos tuviesen la idea de hacer leyes. Entre log 
dos órdenes, cada uno de los cuales se admiraba de la insistencia de] 
otro, la república permaneció ocho años en suspenso. Los tribunos 
encontraron luego un término medio: “Puesto que no queréis que la ley 
sea escrita por los plebeyos —dijeron—, escojamos los legisladores en 
los dos órdenes.” Con esto creyeron conceder mucho; pero era poco sj 
se tienen en cuenta los principios tan rigurosos de la religión patricia. 
El Senado replicó que no se oponía de ningún modo a la redacción de 
un código, pero que sólo podía ser redactado por patricios. Se acabó 
por encontrar un medio de conciliar los intereses de la plebe con la 
necesidad religiosa que el patriciado invocaba: se decidió que los legis- 
ladores serian todos patricios, pero que su código, antes de ser promul- 
gado y puesto en vigor, se expondría al público y se sometería a la 
previa aprobación de todas las clases. 

No es éste el momento de analizar el código de los decenviros. Sólo 
importa observar, desde luego, que la obra de los legisladores, previa- 
mente expuesta en el foro, discutida libremente por todos los ciudada- 
nos, fue en seguida aceptada por los comicios centuriales, es decir, por 
la asamblea en que los dos órdenes se confundian. Había en esto una 
grave innovación. Adoptada por todas las clases, a todas se aplicó en 
adelante la misma ley. En lo que nos queda de ese código, no se en- 
cuentra ni una sola palabra que implique desigualdad entre el plebeyo 
y el patricio, tanto sobre el derecho de propiedad como sobre los con- 
tratos y obligaciones o sobre el procedimiento. Á contar de este mo- 
mento, el plebeyo compareció ante el mismo tribunal que el patricio; 
obró como él, fue juzgado según la misma ley que él. No podía hacerse 
revolución más radical: los hábitos de cada día, las costumbres, los 
sentimientos del hombre respecto al hombre, la idea de la dignidad per- 
sonal, el principio del derecho, todo resultó cambiado en Roma. 

Como aún quedaban algunas leyes por hacer, se nombraron nuevos 
decenviros, y entre ellos, hubo tres plebeyos. Asi, luego de proclamarse 
con tanta energía que el derecho de redactar las leyes sólo pertenecía 
a la clase patricia, el progreso de las ideas fue tan rápido, que al cabo 
de un año se admitía a plebeyos entre los legisladores. 

Las costumbres propendian a la igualdad. Se estaba en una pen- 
diente en la que ya no era posible detenerse. Se hizo necesario publicar 
una ley para prohibir el casamiento entre ambos órdenes: prueba cierta 


122 Julius Obscquens, 16. 


LA CIUDAD ANTIGUA.—LIBRO IV.—CAP. VII 295 


¿e que ni la religión ni las costumbres bastaban para impedirlo. Pero 

enas se publicó esa ley, cuando cayó a impulsos de la reprobación 
¿piversal. Algunos patricios se empeñaron en invocar la religion. 
«Nuestra sangre se va a mancillar y el culto hereditario de cada familia 
desaparecerá; nadie sabrá ya a qué sangre pertenece, cuáles sacrificios 
son los suyos; será la subversión de todas tas instituciones divinas y 
pumanas,” Los plebeyos no entendían estos argumentos, que sólo les 
parecían sutilezas sin valor. Discutir artículos de fe ante hombres que 
carecen de religión es trabajo perdido. Los tribunos, por otra parte, 
replicaban con mucha razón: “Si es verdad que vuestra religión habla 
tan alto, ¿qué necesidad tenéis de esa ley? De nada os sirve; retiradla, 
continuaréis tan libres como antes para no aliaros a las familias pie- 
beyas.” La ley fue retirada. Los casamientos se hicieron en seguida 
frecuentes entre los dos órdenes. Hasta tal punto fueron deseados los 
ricos plebeyos que, para sólo hablar de los Licinios, se les vio aliarse 
a tres gentes patricias: a los Fabios, a los Cornelios, a los Manlios.!?? 
Entonces pudo reconocerse que la ley había sido por un momento la 
única barrera que separaba a jos dos órdenes. En adelante se confun- 
dieron la sangre patricia y la sangre plebeya. 

Desde que se obtuvo la igualdad en la vida privada, lo más dificil 
estaba hecho, y parecía natural que la igualdad también existiese en la 
política. La plebe, pues, se preguntaba por qué se le prohibía el consu- 
lado, y no encontró ninguna razón para verse alejada de él por siempre. 

Sin embargo, había para ello una razón potentísima. El consulado 
no sólo era un mando, era un sacerdocio. Para ser cónsul no bastaba 
ofrecer garantías de inteligencia, de valor, de probidad; necesitábase, so- 
bre todo, ser capaz de realizar las ceremonias del culto público. Era ne- 
cesario que los ritos fuesen bien observados y que los dioses quedasen 
contentos. Pues bien, sólo los patricios poscían el carácter sagrado que 
permitía pronunciar las oraciones e invocar la protección divina sobre la 
ciudad. E] plebeyo nada de común tenia con el culto: la religión se opo- 
nía, pues, a que fuese cónsul, nefas plebeium consulem fieri 

Puede figurarse la sorpresa e indignación del patriciado cuando los 
plebeyos expresaron, por primera vez, la pretensión de ser cónsules. 
Pareció que la religión estaba amenazada. Costó mucho trabajo hacer 
Comprender eso a la plebe; se le dijo la importancia que la religión tenía 
€n la ciudad; que ella había fundado la ciudad; que ella presidia todos 
los actos públicos; que ella dirigía las asambleas deliberantes, y ella 
Quien daba a la república sus magistrados. Se añadió que esta religión 





BY Tito Livio, Y, 12: VI, 34, VI, 39. 
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era, según la regla antigua (more majorum), el patrimonio de los 
patricios; que sus ritos sólo de ellos podían ser conocidos y practica. 
dos, y, en fin, que los dioses no aceptaban el sacrificio del plebeya. 
Proponer que se creasen cónsules plebeyos, era querer suprimi, 
la religión de la ciudad; en adelante, el culto quedaría mancillado y la 
ciudad ya no estaria en paz con sus dioses.!? 

El patriciado empleó toda su fuerza y habilidad en alejar a los 
plebeyos de las magistraturas. Defendía simultáneamente su religión y 
su poder. Cuando vio que el consulado estaba en peligro de ser obte- 
nido por la plebe, disasoció de él la función religiosa más importante, 
a saber, la que consistia en hacer la Ilustración de tos ciudadanos: asi 
se establecieron los censores. En un momento en que le pareció dema- 
slado dificil resistir a los anhelos de los plebeyos, reemplazó el con- 
sulado con el tribunado militar. La plebe, por otra parte, mostró gran 
paciencia y esperó setenta y cinco años para ver realizado su deseo, 
Es evidente que puso menos ardor en obtener estas altas magistraturas 
que en conquistar el tribunado y un código. 

Pero si la plebe permanecía bastante indiferente, había una aristo- 
eracia plebeya que tenía ambición. He aquí una leyenda de esta época: 
“Fabio Ambusto, uno de los patricios más distinguidos, había casado 
a sus dos hijas: la primera, con un patricio, que fue luego tribuno mili- 
tar; la otra, con Eicinio Estolón, hombre muy conocido, pero plebeyo. 
Ésta se encontraba un día en casa de su hermana, cuando los lictores, 
acompañando al tribuno militar a su casa, tocaron la puerta con sus varas. 
Como la mujer de Licinio ignoraba este uso, tuvo miedo. Las risas y 
las preguntas irónicas de su hermana le hicieron comprender hasta qué 
punto la había hecho descender su matrimonio con un plebeyo, colo- 
cándola en una casa donde las dignidades y los honores jamás habían 
de entrar. Su padre adivinó su sentimiento, la consoló y le prometió que 
algún día vería en su casa lo que acababa de ver en la de su hermana. 
Se puso de acuerdo con su yerno, y ambos trabajaron en la realización 
del mismo designio.” Entre algunos detalles pueriles e inverosímiles, 
esta leyenda nos demuestra dos cosas por lo menos: una, que la aris- 
tocracia plebeya, a fuerza de vivir con los patricios, sentía su ambición 
y aspiraba a sus dignidades; la otra, que había patricios que estimu- 
laban y excitaban la ambición de esta nueva aristocracia, que se había 
unido a ellos con los más estrechos vinculos. 

Parece que Licinio y Sextio, que se le había unido, no creían qué 
la plebe hiciese grandes esfuerzos para que se les concediese el derecho 


* Tito Livio, VI, 41. 
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de ser cónsules, pues creyeron necesario proponer tres leyes al mismo 
tiempo. La que tenía por objeto establecer que uno de los cónsules se 
escogería forzosamente entre la plebe, estaba precedida de las otras 
dos: una que disminuía las deudas y otra que concedía tierras al pueblo. 
És evidente que las dos primeras debían servir para caldear el celo de 
la plebe en favor de la tercera. Hubo un momento en que la plebe fue 
muy clarividente: escogió en las proposiciones de Licinio las que eran 
para ella, es decir, la reducción de las deudas y la distribución de 
tierras. y dejó a un lado el consulado. Pero Licinio replicó que las tres 
leyes eran inseparables, y que era necesario aceptarlas o rechazarlas 
en bloque. La constitución romana autorizaba este procedimiento. Es fácil 
suponer que la plebe prefirió aceptarlo todo a perderlo todo. 

Pero no era suficiente que la plebe quisiese elaborar leyes. También 
se necesitaba por esta época que el Senado convocase los grandes 
comicios y que después confirmase el decreto.!? Durante diez años se 
negó a ello. Al fin surgió un acontecimiento que Tito Livio deja dema- 
siado en la penumbra:'% parece ser que la plebe tomó las armas y que 
la guerra civil ensangrentó las calles de Roma. El patriciado, vencido, 
dictó un senatus-consulto aprobando y confirmando previamente todos 
los decretos que cl puebla presentase ese año. Nada impidió ya que se 
votasen las tres leyes de los tribunos. A contar de este momento, la 
plebe tuvo cada año uno de los dos cónsules, y casi no tardó en con- 
quistar las otras magistraturas. El plebeyo ostentó la toga de púrpura 
y marchó precedido de los haces, dictó justicia, fue senador, gobernó 
la ciudad y mandó las legiones. 

Faltaban los sacerdocios, y no parecia fácil arrebatárselos a los 
patricios, pues era un dogma inquebrantable de la antigua religión que 
el derecho de recitar la oración y de tocar los objetos sagrados sólo 
se transmitian con la sangre. La ciencia de los ritos, como la posesión 
de los dioses, era hereditaria. Así como un culio doméstico era un pa- 
trimonio del que ningún extraño podía participar, así cl culto de la cin- 
dad pertenecía exclusivamente a las familias que habían constituido la 
ciudad primitiva. Seguramente en los primeros siglos de Roma no se 
le hubiera ocurrido a nadie que un plebeyo pudiera ser pontífice. 

Pero las ideas habian cambiado. La plebe, eliminando de la reli- 
gión la regla de la herencia, se había formado una religión para su uso. 
Se había dado lares domésticos, altares en las esquinas, hogares en las 
tribus. Los patricios sólo sintieron al principio desprecio por esta parodia 


12 Tito Livio, IV, 49. 
10 fem, Vil, 42. 
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de religión. Pero, con el tiempo, eso se convirtió en cosa seria, y q 
beyo llegó a creer que, aun desde el punto de vista del culta. 
relación con los dioses, era el igual del patricio, 

Habia dos principios frente a frente. El patriciado persistía en SOS. 
tener que el carácter sacerdotal y el derecho de adorar a la divinidad 
eran hereditarios. La plebe libertaba a la religión y al sacerdocia ge 
esta antigua regla de la herencia; pretendia que cualquier hombre era 
apto para pronunciar la oración, y que bastaba ser ciudadano para 
tener el derecho de celebrar las ceremonias del culto de la ciudad: 
llegaba así a la consecuencia de que un plebeyo podía ser pontífice, 

S1 los sacerdocios hubiesen sido distintos de los mandos y de Ja 
politica, es posible que los plebeyos no los hubiesen deseado tan ardien. 
temente. Pero todas estas cosas se confundían: el sacerdote era un 
magistrado, el pontífice era un juez, el augur podía disolver las asam- 
bleas públicas. La plebe no dejó de advertir que, sin los sacerdocios, 
no poseía realmente ui la igualdad civil ni la igualdad política. Exigió, 
pues, que se compartiese el pontificado entre ambos órdenes, como ha- 
bia exigido compartir el consulado. 

Era difícil objetarle su incapacidad religiosa, pues desde hacía 
sesenta años se vela al plebeyo, como cónsul, realizar los sacrificios; 
como censor, hacer la lustración; como vencedor del enemigo, celebrar 
las santas formalidades del triunfo. Con las magistraturas, la plebe se 
habia apoderado ya de una parte de los sacerdocios; no era fácil salvar 
el resto. La fe en el principio de la herencia religiosa se habia cuarteado 
entre los mismos patricios. En vano invocaron algunos las antiguas re- 
glas, diciendo: “El culto resultará perturbado, mancillado por manos 
indighas; atacáis a los dioses mismos: cuidad de que su cólera no se 
haga sentir en nuestra ciudad.”!% No parece que estos argumentos 
ejerciesen mucho influjo sobre la plebe, ni siquiera que se conmoviese 
con ellos la mayoria del patriciado. Las costumbres nuevas daban ya 
el triunfo al principio plebeyo. Decidióse, pues, que la mitad de los 
pontifices y de los augures se escogerían en adelante entre la plebe.!” 

Esta fue la última conquista del orden inferior: ya no había más que 
desear. El patriciado perdió hasta la superioridad religiosa. En nada se 


Y en 





1! Tito Livio, X, 6: Deos visuwros ne sacra sua pollnantie". Tito Livia parece creer que 
este argumento solo era fingimiento; pero las crecncias no estaban ten debilitadas en esta 
¿poca (301 antes de nuestra era) como para que ese lenguaje no fuera sincero en boca de 
muchos patricios, 

2 Las digridades de rey de los sacrificios, de flemines, de salios. de vestales, a 15 
que ño se atribuía importancia política alguna, se dejaron sin dificultad en poder del pa- 
iniciado. que siguió siendo casta sagrada, pero no casta dominante. 
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diferenciada ya de la plebe; el patriciado sólo era un nombre o un 
jecuerdo. Los viejos principios en que la ciudad romana —como todas 
1as ciudades antiguas— se había fundado, se extinguieron. De esa 
antigua religión hereditaria, que durante mucho tiempo habia gober- 
nado a los hombres y establecido categorías entre ellos, sólo quedaban 
las formas exteriores. El plebeyo había luchado contra ella durante 
cuatro siglos, bajo la república y bajo los reyes, y logró vencer, 


Caríituto VEN 


CAMBIOS EN EL DERECHO PRIVADO; EL CÓDIGO 
DE LAS DOCE TABLAS; EL CÓDIGO DE SOLÓN 


No pertenece a la naturaleza del derecho el ser absoluto e inmu- 
table: se modifica y se transforma como toda obra humana. Cada 
sociedad tiene su derecho, que se forma y se desenvuelve con ella, que 
cambia como ella, y que, en fin, sigue siempre el movimiento de sus 
instituciones, de sus costumbres y de sus creencias. 

Los hombres de las antiguas edades habian estado sometidos a una 
religión, tanto más imperiosa sobre el alma cuanto más grosera era; 
esta religión les había elaborado su derecho, como les habia dado 
sus instituciones políticas. Pero he aqui que la sociedad se ha trans- 
formado. El régimen patriarcal que esta religión hereditaria había en- 
gendrado, se disolvió a la larga en el régimen de la ciudad. Insensible- 
mente se ha desmembrado la gens, el segundón se ha separado del 
primogénito, el servidor del jefe; la clase inferior ha aumentado, se ha 
armado; ha concluido por vencer a la aristocracia y conquistar la ¡gual- 
dad. Este cambio en el estado social debía de aportar otro en el dere- 
cho, pues cuanto más ligados estaban los eupátridas y los patricios a 
la antigua religión de las familias, y, por consecuencia, al antiguo de- 
recho, tanto más odio profesaba la clase inferior a la religión heredita- 
ría, que durante mucho tiempo había sido causa de su inferioridad, y 
al derecho antiguo que la había, oprimido. No solamente lo detestaba, 
Mi siquiera lo comprendía. Como no participaba de las creencias en que 
se sustentaba, parecíale que ese derecho carecía de fundamento. Lo con- 
Sideró injusto, y desde ese momento era imposible que siguiese en pie. 

- Si nos colocamos en la época en que la plebe adquirió importan- 
“la e ingresó en el cuerpo político, y se compara el derecho de esta 
Epoca con el derecho primitivo, desde luego se observan grandes cam- 
bios. El primero y más visible es que el derecho es ahora público y 
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conocido de todos. Ya no es ese canto sagrado y misterioso que se 
repetía de edad en edad con piadoso respeto, que sólo los sacerdotes 
escribían y que sólo los hombres de las familias religiosas Podían 
conocer. El derecho salió de los rituales y de los libros sacerdotales: 
perdió su religioso misterio: es una lengua que todos pueden leer y 
hablar. 

Todavía se manifiesta en estos códigos algo más grave, La natu. 
raleza de la ley y su principio ya no son los mismos que en el período 
precedente. La ley era antes un dictado de la religión; considerábase 
como una revelación hecha por los dioses a los antepasados, al divino 
fundador, a los reyes sagrados, a los magistrados-sacerdotes. Al con. 
trario, en los nuevos códigos ya no habla el tegislador en nombre de 
los dioses; los decenviros de Roma han recibido su poder del pueblo; 
es también el pueblo quien ha investido a Solón con el derecho de 
redactar las leyes. El legislador ya no representa, pues, la tradición 
religiosa, sino la voluntad popular. En lo sucesivo, la ley tiene por 
principio el interés de los hombres, y por fundamento el asentimiento 
de la mayoría. 

De ahí dos consecuencias: Primera, la ¡ey ya no se presenta como 
una fórmula inmutable e indiscutible. Al convertirse en obra humana, 
se reconoce sujeta al cambio. Las Doce Tablas lo dicen: “La última 
decisión tomada por los sufragios del pueblo, eso es la ley.” '* Entre 
todos los textos que nos quedan de ese código, no hay ninguno más 
importante que ése, ni ninguno que señale mejor el carácter de la revo- 
lución que entonces se produjo en el derecho. La ley no es ya una tra- 
dición santa, mos; es un mero texto, lex, y como ha sido hecha por 
la voluntad de los hombres, esta misma voluntad puede cambiarla. 

La otra consecuencia es ésta: la ley, que era antes una parte de la 
religión, y, por consecuencia, el patrimonio de las familias sagradas, 
fue en adelante propiedad común de todos los ciudadanos. El plebeyo 
pudo invocarla y obrar en justicia. El patricio de Roma, más tenaz 0 
más astuto que el eupátrida de Atenas, intentó, a lo más, ocultar a la 
muchedumbre las formas del procedimiento; pero esas formas no tar- 
daron en divulgarse, 

El derecho cambió así de naturaleza. Desde entonces ya no pudo 
contener las mismas prescripciones que en la época anterior. Mientras 
la religión ejerció imperio sobre él, habia regulado las relaciones de los 
hombres entre sí según los principios de esa religión. Pero la clast 
inferior, que aportó a la ciudad otros principios, no comprendía nada 


13 Tito Livio, YU, 17, 1X; 33, 34. 
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de las viejas reglas del derecho de propiedad, ni del antiguo dere- 
cho de sucesión, ni de la autoridad absoluta del padre, ni del parentesco 
de agnación. Quería que todo eso desapareciese. 

En verdad, esta transformación del derecho no pudo realizarse de 
una sola vez. Si a veces es posible al hombre cambiar de súbito sus 
instituciones políticas, sólo con lentitud, y por grados, puede cambiar 
sus leyes y su derecho privado. Esto es lo que demuestran tanto la 
historia del derecho romano como la del derecho ateniense. 

Las Doce Tablas se escribieron, como hemos dicho antes, cn un 
momento de transformación social, hiciéronlas los patricios; pero las 
hicieron a requerimiento de la plebe y para uso de ésta. Tal legislación 
ya no es, pues, el derecho primitivo de Roma; todavía no es el derecho 
pretoriano; es una transición entre ambos. He aquí, ante todo, los pun- 
tos en que aún no se aleja del derecho antiguo: 

Conserva la potestad del padre: le deja juzgar a su hijo, condenarlo 
a muerte, venderlo. En vida del padre, el hijo nunca es mayor. 

Por la que se refiere a las sucesiones, también conserva las reglas 
antiguas: la herencia pasa a los agnados, y, a falta de agnados, a los 
gentiles. En cuanto a los cognados, esto es, a los parientes por las 
mujeres, la ley aún no los reconoce: no heredan entre si; la madre no 
sucede al hijo, ni el hijo a la madre.'** 

Conserva a la emancipación y a la adopción el carácter y los efec- 
tos que ambos actos tenían en el derecho antiguo. El hijo emancipado 
ya no participa en el culto de la familia, y de ahí se sigue que tampoco 
tiene derecho a la sucesión. 

He aquí, ahora, los puntos en que esta legislación se separa del 
derecho primtivo: 

Admite, formalmente, que el patrimonio pueda repartirse entre los 
hermanos, pues concede la actio familiar erciscunde.'”* 

Prescribe que el padre no podrá disponer por más de tres veces 
de la persona de su hijo, y que después de tres ventas éste quedará 
libre." Este fue el primer ataque del derecho romano contra la auto- 
ridad paterna. 

Otro cambio más grave fue el conceder al hombre el derecho de 
testar. El hijo era antes heredero suyo y necesario; a falta de hijo, here- 
daba el más próximo agnado; a falta de agnados, los bienes revertían 
a la gens, en recuerdo del tiempo en que la gens, todavía indivisa, era la 
unica propietaria del dominio que luego se distribuyó. Las Doce Tablas 





13 Gayo, IL, 17; 11, 24, Ulpiano, XVI, 4. Cicerón, De invent.. L, 5. 
15 Gayo, Digesto; X, 2, l. 
1 Ulpiano, Fraga, X, 1 
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prescinden de esos principios anticuados; consideran la propiedad como 
perteneciendo, no ya a la gens, sino al individuo: reconocen, pues, a] 
hombre el derecho de disponer de sus bienes por testamento. 

No es que en el derecho primitivo se haya desconocido completa. 
mente el testamento. El hombre podía antes escoger un legatario fuera 
de la gens, pero a condición de que la asamblea de las curias confirma- 
se su elección; de suerte que sólo la voluntad de la ciudad entera podía 
derogar el orden que la religión había establecido en otro tiempo. El nue- 
vo derecho desembaraza al testamento de esta molesta regla, y le da 
una forma más fácil, la de una venta simulada. El hombre finge ven- 
der su fortuna al que haya escogido por legatario: en realidad hace un 
testamento y no tiene necesidad de comparecer ante la asamblea del 
pueblo, 

Esta forma de testamento tenía la gran ventaja de estar permitido 
al plebeyo. Él, que nada tenía de común con las curias, no había tenido 
hasta entonces ningún medio de testar.!* En adelante podía emplear el 
procedimiento de la venta ficticia y disponer de sus bienes. Lo que hay 
de más notable en este periodo de la historia de la legislación romana 
es que, por la introducción de ciertas fórmulas nuevas, el derecho pudo 
extender su acción y sus beneficios a las clases inferiores. Las antiguas 
reglas y formalidades no habían podido ni podían todavía aplicarse más 
que a las familias religiosas; pero se idearon nuevas reglas y nuevos 
procedimientos que fuesen aplicables a los plebeyos. 

Por la misma razón, y a consecuencia de idéntica necesidad, se 
introdujeron algunas innovaciones en la parte del derecho que se refería 
al matrimonio. Es claro que las familias plebeyas no practicaban el 
matrimonio sagrado, y puede creerse que, para ellas, la unión conyugal 
se apoyaba únicamente en el mutuo acuerdo de las partes (1mutuus 
consensus) y en el afecto que se habían prometido (affectio maritalis). 
No se realizaba ninguna formalidad civil ni religiosa. A la larga, este 
matrimonio plebeyo acabó por prevalecer en las costumbres y en el 
derecho; pero al principio, las leyes de la ciudad patricia no le recono- 
cian ningún valor. Esto implicaba graves consecuencias: como la auto- 
ridad marital y paternal sólo emanaban, en concepto de los patricios, 
de la ceremonia religiosa que había iniciado a la mujer en el culto del 
esposo, resultaba que los plebeyos carecían de esta autoridad. La ley 
no le reconocía familia y el derecho privado no existia para él. Era ésta 
una situación que no podía durar más tiempo. Se imaginó, pues, uN 


Sin duda existía el lestamento l1 procíncit, pero ho estamos bien informados sabre 
esta especie de testamento; quizá fuese al iestamento calatis comitiis lo que la asamblea 
por centurias a la asamblea por eurias. 
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rocedimiento al alcance del plebeyo, y que, para las relaciones civiles, 
rodujese los mismos efectos que el matrimonio sagrado. Como para 
el testamento, Se recurrió a una venta ficticia. El marido compró a la 
mujer fcoemptio); desde entonces se la reconoció en derecho como for- 
mando parte de su propiedad (familia), estuvo en su mano, y tuvo el 
rango de hija con respecto a él, exactamente como si se hubiese consu- 
mado la ceremonia religiosa.“ 

No podríamos afirmar si este procedimiento fue anterior a las Doce 
Tablas. Por lo menos es cierto que la nueva legislación lo recono- 
ció como legítimo. Asi daba al plebeyo un derecho privado análogo por 
sus efectos al derecho del patricio, aunque difiriese mucho por los prin- 
ciplos. 

A la coemptio corresponde el sus: dos formas de un mismo acto, 
Un objeto puede adquirirse indiferentemente de dos maneras, por com- 
pra O por uso; lo mismo ocurre con la propiedad ficticia de la mujer. 
El uso consiste aquí en la cohabitación de un año, y establece entre 
los esposos idénticos lazos de derecho que la compra y que la cere- 
monia religiosa. Ciertamente no hay necesidad de añadir que la coha- 
bitación tenía que estar precedida del matrimonio, al menos del matri- 
monio plebeyo, que se efectuaba por consentimiento y afecto de las 
partes. Ni la coemptio ni el usus creaban la unión moral entre los es- 
posos; venían después del matrimonio y sólo establecían un vínculo de 
derecho. No eran modalidades de matrimonio, como se ha repetido con 
frecuencia; solamente eran medios de adquirir la autoridad marital y 
paternal.!? 

Pero la autoridad marital de los tiempos antiguos implicaba conse- 
cuencias que, en la época histórica a que hemos llegado, comenzaban 
a parecer excesivas. Hemos visto que la mujer estaba sometida sin 
restricción al marido, y que el derecho de éste llegaba hasta poderla 
enajenar y vender.'* Desde otro punto de vista, la autoridad marital 
aún producía efectos que al buen sentido del plebeyo le costaba trabajo 
Comprender: así, la mujer colocada en mano de su marido quedaba 
Separada de un modo absoluto de su familia paterna, no la heredaba, 





1M Gayo, L, J13-114, 

1% Gayo, Ll, 111: que anno continio NUPTA perseverabat. Tan poco se parecia la 

“oemptio a una modalidad del matrimonio, que ta mujer podía contracrla con otro distinto 
de su marido, con su tutor, por ejemplo. 
Gayo, 1, 117, 118. No cube duda de que esta emancipación sólo era ficticia en 
tiempo de Gayo; pera pudo ser real en su origen, Por otra parte, no sucedía con el matri- 
Monio por simple consensus to mismo que con el matrimonio sagrado, que establecia entre 
05 esposos un lazo indisoluble. 
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ni mantenía con ella ningún vínculo ni parentesco ante la ley. Es 
estaba bien en el derecho primitivo, cuando la religión prohibia que Pa 
misma persona formase parte de dos gentes, sacrificase a dos Ho 
y heredase en dos casas. Pero la autoridad marital ya no se bocha 
con ese rigor, y podían existir varios y excelentes motivos para Alea: 
se sustraer a esas duras consecuencias. Por eso la Ley de las Doce 
Tablas, aun estableciendo que la cohabitación de un año someteria a 
la mujer a la potestad del marido, se vio obligada a dejar a los esno. 
sos la libertad de no contraer un lazo tan riguroso. Que la mujer inte. 
rrumpa cada año la cohabitación, aunque sólo sea por una ausencia de 
tres noches, y basta eso para que no se establezca la autoridad marital. 
De esta manera la mujer conserva con su propia familia un lazo de 
derecho y puede heredarla. 

Sin que sea preciso entrar en más minuciosos detalles, se ve que 
el Código de las Doce Tablas se aleja ya bastante del derecho pr- 
mitivo. La legislación romana se transforma como el gobierno y el 
estado social. Poco a poco, y casi a cada generación, se producirá 
algún nuevo cambio. Á medida que las clases inferiores realicen un 
progreso en el orden político, se introducirá una nueva modificación 
en las reglas del derecho. Primero se permitirá el matrimonio entre 
patricios y plebeyos. Luego vendrá la Ley Papiria, que prohibe al 
deudor que empeñe su persona al acreedor. Después se simplifica el 
procedimiento, con gran provecho de los plebeyos, aboliendo las accio- 
hes de la ley, En fin, el Pretor, siguiendo la vía abierta por las Doce 
Tablas, trazará al lado del antiguo derecho un derecho completamente 
nuevo, no dictado por la religión, y que se acercará cada vez más al 
derecho de la naturaleza. 

Análoga revolución se manifestó en el derecho ateniense. Sabido 
es que, con la diferencia de treinta años, se redactaron dos códigos En 
Atenas: el primero por Dracón, el segundo por Solón. El de Dracón 
se escribió en lo más recio de la lucha entre las dos clases, y cuando 
los eupátridas aún no estaban vencidos. Solón redactó el suyo en el 
momento mismo de triunfar la clase inferior. Así resultan grandes las 
diferencias entre ambos códigos. 

Dracón era un eupátrida; poseía todos los sentimientos de su casta 
y “estaba instruido en el derecho religioso”. No parece haber hecho otra 
cosa que poner por escrito las antiguas costumbres, sin alterar nada 
en ellas. Su primera ley es ésta: “Se deberá honrar a los dioses Y 4 
los héroes del país, y ofrecerles sacrificios anuales, sin apartarse de lo8 
ritos observados por los antiguos.” Se ha conservado el recuerdo de SuS 
leyes sobre el homicidio; prescriben que el culpable sea alejado de 
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los templos, y que se le impida tocar el agua lustral y los vasos de las 
ceremonias. !” 


Esas leyes parecieron crueles a las generaciones siguientes. 
En efecto, estaban dictadas por una religión implacable, que veía en 
cada falta una ofensa a la divinidad, y en cada ofensa a la divinidad 
ua crimen irremisible. El robo se castigaba con la muerte, porque el 
robo era un atentado a la religión de la propiedad. 

Un curioso artículo que se nos ha conservado de esta jegislación, 
muestra con qué espíritu fue redactada. Sólo concedía el derecho de 
perseguir judicialmente un crimen a los parientes del muerto y a los 
miembros de su gens.** En ese rasgo vemos cuán vigorosa se con- 
servaba todavia la gens en esta época, pues no permitía a la ciudad 
que interviniese de oficio en sus asuntos, ni siquiera para vengarla. 
El hombre aún pertenecía a la familta más que a la ciudad. 

En todo lo que nos ha llegado de esta legislación, vemos que se 
limita a reproducir el derecho antiguo. Poseia la dureza y rigidez de 
la antigua ley no escrita. Puede creerse que establecía una demarcación 
muy profunda entre las clases, pues la inferior la detestó siempre, y 
al cabo de treinta años exigió una legislación nueva. 

El Código de Solón es completamente distinto: se advierte que co- 
responde a una gran revolución social. Lo primero que en él se obser- 
va es que las leyes son idénticas para todos. No establecen distinción 
entre el eupátrida, el simple hombre libre y el teta. Estas palabras ni 
siquiera se encuentran en ninguno de los artículos que han llegado has- 
ta nosotros. Solón se jacta en sus versos de haber escrito las mismas 
leyes para los grandes y para los pequeños. !* 

Como las Doce Tablas, el Código de Solón se aleja en muchos pun- 
tos del derecho antiguo; en otros le sigue fiel. No quiere esto decir que 
los decenviros romanos hayan copiado las leyes de Atenas: ambas 
legislaciones, obras de la misma época, consecuencias de la misma 
revolución social, no han podido por menos de parecerse. Aunque este 
parecido apenas existe más que en el espiritu de ambas legislaciones: 
a comparación de sus articulos presenta diferencias numerosas. Hay 
Juntos en que el Código de Solón está más cerca del derecho primitivo 
que las Doce Tablas, como hay otros en que se aleja más. 

El derecho antiquisimo había prescrito que el hijo mayor fuese el 
dnico heredero. La Ley de Solón se separa de él y dice en términos 





1! Aulo Gelia, XL, 18. Demóstenes, in Leptinem, 158. Porfiro, De abstinentia, IX, 

2 Demóstenes, ln Evergima, 68-71; in Macartalun, 37. 
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formales: “Los hermanos se repartirán el patrimonio.” Pero e! legisla. 
dor no llega a alejarse del derecho primitivo hasta el punto de conceder 
a la hermana una parte en la sucesión: “La distribución —dice— gg 
hará entre los hijos." 

Hay más: si un padre sólo deja una hija, esta hija única no puede 
ser heredera: el más próximo agnado recibe la sucesión. En esto se 
conforma Solón al antiguo derecho, pcro al menos consigue dar a la 
hija el disfrute del patrimonio, obligando al heredero a que se case con 
ella," 

El parentesco por las mujeres era desconocido en el antiguo dere- 
cho; Solón lo admite en el nuevo derecho, pero colocándolo por debajo 
del parentesco masculino. He aquí su ley:!* “Si un padre que muere 
sin testar sólo deja una hija, hereda el más próximo agnado casándose 
con la hija. Si no deja hijos, hereda su hermano, no su hermana; su 
hermano carnal o consanguíneo, no su hermano uterino. A falta de her- 
manos o de hijos de hermanos, la sucesión pasa a la hermana. Si no 
deja hermanos, ni hermanas, ni sobrinos, heredan los primos y sobrinos 
segundos de la rama paterna. Si no se encuentran primos en la rama 
paterna (es decir, entre los agnados), la sucesión se otorga a los colate- 
rales de la rama materna (es decir, a los cognados).” Ási, las mujeres 
empezaron a tener derecho a la sucesión, pero inferiores a los de los 
hombres. La ley enuncia formalmente este principio: “Los varones y 
los descendientes por los varones excluyen a las mujeres y a los descen- 
dientes de las mujeres.” Al menos se reconoce este género de paren- 
tesco y conquista un lugar en las leyes, prueba cierta de que el derecho 
natural comienza a hablar casi tan alto como la vieja religión. 

Solón introdujo también en la legislación ateniense algo novísimo: 
el testamento. Antes de él, los bienes pasaban necesariamente al más 
próximo agnado, o, a falta de agnados, a los gennetas (gentiles). "" 
Procedía esto de que los bienes no se consideraban como perteneciendo 
al individuo, sino a la familia. Pero en tiempos de Solón se empezó a 
concebir de otro modo el derecho de propiedad, la disolución del anti- 
guo yévos había hecho de cada dominio el bien propio de un individuo. 
El legislador permitió al hombre que dispusiese de su fortuna y escogle- 


14 Isco, de Apollod. hered., 20; de Pyrrhi hered., 51. Demóstenes, in Macart., 51, 
in Beronon de dote, 22-24. 

185 Isco de Aristarchi hered.. 5; de Cironis her. 31; de Pyrrhi her,, 74; de Cleonymi 
her., 39; Diódoro indica, XII, 18, una ley análoga de Carondas. 

Mé lsco, De Hagnia hereditate, 11-12, de Apollod. hered., 20. Demóstenes, Ín 
Macartattn, SU. 
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se a su legatario. Sin embargo, al suprimir el derecho que el yévos 
pabía tenido sobre los bienes de cada uno de sus miembros, no supri- 
mió el derecho de la familia natural; el hijo siguió siendo heredero 
necesario; si el que moría no dejaba más que una hija, sólo podía esco- 
ger un heredero a condición de que éste se casase con la hija; sin hijos, 
el hombre era libre de testar a su capricho.'*% Esta última regla era 
absolutamente nueva en el derecho ateniense, y por ella podemos ver 
cómo se formaban entonces nuevas ideas sobre la familia y cómo se 
la empezaba a diferenciar del antiguo y£vos. 

La religión primitiva habia concedido al padre una autoridad sobe- 
rana en la casa. El derecho antiguo de Atenas llegaba hasta permitirle 
vender o condenar a muerte al hijo.?* Solón, ateniéndose a las nuevas 
costumbres, impuso límites a esta autoridad;!* sábese con certeza que 
prohibió al padre el vender a su hija, a menos de que fuese culpable 
de grave falta; es verosímil que idéntica prohibición defendiese al hijo. 
La autoridad paterna iba debilitándose a medida que la antigua religión 
perdía su imperio: esto ocurrió más pronto en Atenas que en Roma. 
Por eso el derecho ateniense no se contentó con decir como las Doce 
Tablas: “Después de una tercera venta, el hijo quedará libre.” También 
permitió al hijo llegado a cierta edad, que se sustrajese a la autori- 
dad paterna. Las costumbres, si no las leyes, llegaron insensiblemente 
a establecer la mayoría del hijo, aún en vida del padre. Conocemos una 
ley de Atenas que obliga al hijo a sustentar a su padre viejo o inválido; 
tal ley implica necesariamente que el hijo puede poseer, y, por consecuen- 
cia, que está emancipado de la potestad del padre. Esta ley no existía 
en Roma porque el hijo jamás poseía nada y siempre estaba sumiso. 

Por lo que atañe a la mujer, la Ley de Solón se conformó al dere- 
cho antiguo, que le prohibía prestar testamento, porque la mujer nunca 
era realmente propietaria y sólo podía poseer en usufructo. Pero esa 
ley se apartó del derecho antiguo cuando permitió a la mujer que reco- 
brase su dote.!* 





18 lsco, de Pyrrái hered., 68. Demóstenes, in Siephamem, VU, 14, Plutarco, Solón, 21. 

14% Plutarco, Solón, 13. 

150 Plutarco, Solón, 23, 

tl Isca, de Pyrrhi hered., 8-9, 37-38. Demóstenes, in Onetorem, 8; in Aphobum, 1, 
15; in Beotum de dote, 6, in Phenippim, 27; in Neeeram, 51, 52. No podria afirmarse que 
la restitución de la dote se estableciese desde el tiempo de Solón; pero es la regla en tiempos 
de lsco y de Demóstenes. Sin embargo, conviene hacer esta observación: el antiguo prin- 
cipia, según cl cual el marido era propietario de los bienes aportados por la mujer, seguia 
inscrito en la ley (Demóstenes, in Phenigpum, 27); pero el marido se constituía en deudor 
respecto a los xúpiol de la mujer por una suma igual a la dote, y ofrecia sus bienes en 
garantía; Pollux, 181, 36; VIIL, 142; Boeckh, Corpus inscript. gr., números 1037 y 2261. 
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Aun había otras novedades en este código. En oposición a Dracón 
que sólo había concedido el derecho de perseguir judicialmente Mñ 
crimen a la familia de la víctima, Solón lo otorgó a todos los ciuda. 
danos.'** Desaparecía una regla más del viejo derecho patriarcal. 

Así, en Atenas como en Roma, empezaba a transformarse el dere. 
cho. Para un nuevo estado social nacía un nuevo derecho. Las creep. 
cias, las costumbres, las instituciones se habían modificado, y las leyes 
que precedentemente habían parecido justas y buenas, dejaban de 
parecerio, y poco a poco desaparecían. 


CarituLO IX 


NUEVO PRINCIPIO DE GOBIERNO, 
EL INTERES PUBLICO Y EL SUFRAGIO 


La revolución que arruinó el imperio de la clase sacerdotal y elevó 
a la clase inferior al nivei de los antiguos jefes de las gentes, marcó 
el comienzo de un nuevo período de la historia de las ciudades. Se rea- 
lizó una especie de renovación social. No era sólo cuestión de que una 
clase de hombres reemplazaba a otra en el poder. Eran los viejos prin- 
cipios los que caían y reglas nuevas iban a gobernar a las sociedades 
humanas. 

Es cierto que la ciudad conservó las formas exteriores que había 
revestido en la época precedente. El régimen republicano subsistió; 
los magistrados conservaron, en casi todas partes, sus antiguos nom- 
bres, Atenas aún tuvo sus arcontas y Roma sus cónsules. Tampoco 
cambió nada en las ceremonias de la religión pública: los banquetes del 
pritaneo, los sacrificios al empezar las asambleas, los auspicios y las 
oraciones, todo se conservó. Es bastante común en el hombre, cuando 
abandona las viejas instituciones, el querer conservar al menos las apa- 
riencias, 

Todo había cambiado en el fondo. Ni las instituciones, ni el dere- 
cho, ni las creencias, ni las costumbres, fueron en este nuevo período 
lo que habían sido en el precedente, El antiguo régimen desapareció, 
llevándose consigo las reglas rigurosas que en todo había establecido, 
un nuevo régimen quedó fundado, cambiándose así el aspecto de la 
vida humana. 

Durante muchos siglos, la religión había sido el único principio de 
gobierno. Era preciso encontrar otro principio capaz de sustituirla, Y 
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ye, como ella, pudiese regir las sociedades y ponerlas, en lo posi- 
ple, al abrigo de las fluctuaciones y de los conflictos. El principio en 
ye el gobierno de las ciudades se fundó en adelante fue el interés 
úblico. 

Conviene observar este nuevo dogma, que hizo entonces su apa- 
rición en el espiritu de los hombres y en la historia. Antes, la regía 
superior de la que se derivaba el orden social no era el interés, sino 
ja religión. El deber de realizar los ritos del culto había sido el víncu- 
to social. De esta necesidad religiosa se derivó, para unos, el derecho 
de mandar, y para otros, la obligación de obedecer: de ahi procedían 
las reglas de la justicia y del proceso, las de las deliberaciones públicas 
y las de la guerra. Las ciudades no se habían preguntado si las íns- 
tituciones que se daban eran útiles; esas instituciones se habían fundado 
porque así jo quiso la religión. El interés y la conveniencia no habían 
contribuido a establecerlas; y si la ciase sacerdotal combatió en su de- 
fensa, no fue en nombre del interés público, sino en nombre de la tra- 
dición religiosa. 

Pero en el periodo en que ahora entramos, la tradición ya no ejerce 
su imperio y la religión ya no gobierna. El principio regulador del que 
todas las instituciones deben recibir en adelante su fuerza, el único 
que esté sobre las voluntades individuales y que pueda obligarlas a 
someterse, es el interés público. Lo que los latinos llaman res publi- 
ca y los griegos tó xo1vóv, es lo que sustituye a la antigua religión. 
De eso depende, en lo sucesivo, la decisión sobre Jas instituciones y 
sobre las leyes, y a eso se refieren todos los actos importantes de las 
ciudades. En las deliberaciones de los Senados a de las asambleas 
populares, que se discuta sobre una ley o sobre una forma de gobierno, 
sobre un punto de derecho privado o sobre una institución política, ya 
no se pregunta qué es lo que la religión prescribe, sino qué es lo que 
reclama el interés general. 

Atribúyese a Solón una frase que caracteriza bastante bien el nuevo 
régimen. Alguien le preguntó si creía haber dado a su patria la mejor 
constitución. “No —respondió—, pero sí la que más le conviene.” 
Ahora bien; resulta algo muy novedoso el no demandar a las formas 
de gobierno y a las leyes más que un mérito relativo. Las antiguas 
constituciones, fundadas en las reglas del culto, se habían proclamado 
infalibles e inmutables; habian poseído el rigor y la inflexibilidad de 
la religión. Solón indicó en esta frase que Jas ulteriores constituciones 
Políticas tendrían que conformarse a las necesidades, a las costumbres, 
a los intereses de los hombres de cada época. Ya no se trató de la 
verdad absoluta: las reglas del gobierno debían ser, en adelante, texi- 
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bles y variables. Dicese que Solón deseaba que sus leyes se obervasen 
a lo más, durante cien años.!% 7 

Las prescripciones del interés público no son tan absolutas, tan 
claras, tan manifiestas como las de una religión. Se las puede discutir 
siempre; no se las advierte en seguida, El modo que pareció más sen. 
cillo y seguro para saber lo que demandaba el interés público, fue e 
de reunir a los hombres y consultarles. Este procedimiento se considerg 
necesario y se empleó casi cotidianamente. En la época precedente, las 
auspicios habian ocupado, casi por completo, el lugar de las delibera. 
ciones: la opinión del sacerdote, del rey, del magistrado sagrado, era 
todopoderosa; se votaba poco, y aun esto más para realizar una forma. 
lidad que para dar a conocer la opinión de cada cual, En adelante se 
votó sobre todo; hubo necesidad de oír a todos para estar seguros de 
conocer el interés de todos. El sufragio se convirtió en el gran medio 
de gobierno. Fue la fuente de las instituciones y la regla del derecho; 
decidió de lo útil y aun de lo justo. Estuvo sobre los magistrados, sobre 
las leyes musmas: fue el soberano de la ciudad. 

El gobierno cambió también de naturaleza. Su función esencial ya 
no consistió en la celebración regular de las ceremonias religiosas; 
consistió, sobre todo, en conservar el orden y la paz en el interior, la 
dignidad y la influencia en el exterior. Lo que antes había estado en 
segundo término, pasó al primero. La política se antepuso a la religión, 
y el gobierno de los hombres se hizo cosa humana. En consecuencia, 
hudo que crear nuevas magistraturas, o cuando menos, las antiguas 
tuvieron que revestir un nuevo carácter. Esto es lo que puede obser- 
varse en el ejemplo de Atenas y en el de Roma. 

En Atenas, durante la dominación de la aristocracia, los arcontas 
habían sido sacerdotes ante todo; el cuidado de juzgar, de administrar, 
de hacer la guerra, reducíase a poca cosa y sin inconveniente podía 
asociarse al sacerdocio. Cuando la ciudad ateniense rechazó los viejos 
procedimientos religiosos del gobierno, no suprimió el arcontado, pues 
sentiase extremada repugnancia en suprimir lo que era antiguo. Pero 
al lado de los arcontas instituyó a otros magistrados que, por la natura- 
leza de sus funciones, respondían mejor a las necesidades de la época. 
Estos fueron los estrategas, El término significa jefe del ejército, pero 
su autoridad no era exclusivamente militar; se encargaban de las rela- 
ciones con las demás ciudades, de la administración de la hacienda y 
de todo lo que tocaba a la policía de la ciudad. Puede decirse que los 


1% Plutarco, Solón, 25. Según Herodoto, 1, 29, Solón se hubiese contentado con hacer 
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arcontas tenian en sus manos la religión y cuanto a ella se refería, con 
la dirección aparente de la justicia, mientras que los estrategas ejercian 
el poder político. Los arcontas conservaban la autoridad tal como las 
antiguas edades la habian concebido; los estrategas tenían la que 
las nuevas necesidades habían creado. 

Poco a poco se llegó al punto en el que a los arcontas sólo les que- 
daban las apariencias del poder, mientras los estrategas habían logrado 
toda la realidad del mismo. Estos nuevos magistrados ya no eran 
sacerdotes: apenas celebraban las ceremonias absolutamente indispen- 
sables en tiempos de guerra. El gobierno tendía cada vez más a sepa- 
rarse de la religión. 

Los estrategas pudieron escogerse fuera de la clase de los eupátri- 
das. En la prueba a que se les sometía antes de nombrarlos (S0x1uaca), 
no se les preguntaba, como al arconta, si tenían un culto doméstico y 
si pertenecian a una familia pura: bastábales haber cumplido siempre 
con sus deberes de ciudadanos y que tuviesen una propiedad en el 
Ática.'5 Los arcontas eran designados por la suerte, es decir, por la 
voz de los dioses; cosa muy distinta ocurrió con los estrategas. Como 
el gobierno cada vez resultaba más dificil y complicado, como la piedad 
ya no era la cualidad principal, y se necesitaba habilidad, prudencia, 
valor, arte de mandar, ya no se creyó que la suerte fuera bastante para 
hacer un buen magistrado. La ciudad ya no quiso estar ligada por ja 
pretendida voluntad de los dioses, y deseó escoger libremente a sus 
jefes, Que el arconta, en su calidad de sacerdote, fuese designado por 
los dioses, era natural; pero el estratega, que tenía en sus manos los 
intereses materiales de la ciudad, debía ser elegido por los hombres. 

Si se observan de cerca las instituciones de Roma, reconócese que 
en ellas se realizaron cambios del mismo género. Por una parte, los tri- 
bunos de la plebe aumentaron hasta tal punto su importancia, que la 
dirección de la república acabó perteneciéndoles, al menos en lo que 
concernia a los negocios interiores. Pues bien, estos tríbunos, despro- 
vistos del carácter sacerdotal, se parecen bastante a los estrategas. 
Por otra parte, el mismo consulado no pudo subsistir sino cambiando 
de naturaleza. Lo que en él habia de sacerdotal se borró poco a poco. 
Es muy cierto que el respeto de los romanos por las tradiciones y 
formas del pasado exigió que el cónsul siguiese practicando las cere- 
monias religiosas instituidas por los antepasados. Pero se comprende 
perfectamente que el día en que los plebeyos fueron cónsules, esas 
ceremonias sólo fueron ya vanas formalidades. El consulado cada vez tuvo 
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menos de sacerdocio y más de mando. Esta transformación fue lenta 
insensible, inadvertida; no por eso resultó menos completa. El consu. 
lado ya no era, ciertamente, en tiempos de los Escipiones lo que había 
sido en tiempos de Publicola. El tribunado militar, instituido por el Se. 
nado en el 443, y sobre el que los antiguos nos dan información dema. 
siado escasa, quizá fue la transición entre el consulado de la primera 
época y el de la segunda. 

Puede observarse también que se realizó un cambio en la manera 
de nombrar a los cónsules. Efectivamente, en los primeros siglos e] 
voto de las centurias para la elección del magistrado sólo era una mera 
formalidad, como ya hemos visto. En puridad, el cónsul de cada año 
era creado por el cónsul del año precedente, que le transmitía los 
auspicios luego de contar con el asentimiento de los dioses. Las centy- 
rias sólo votaban por los dos o tres candidatos que presentaba el cónsul 
en ejercicio: no había debate. El pueblo podía detestar a un candidato; 
pero no por eso estaba menos obligado a votar por él. Por la época 
en que al presente nos encontramos, la elección es muy distinta, aun- 
que las formas persistan. Como en el pasado, todavía subsiste la cere- 
monia religiosa y el voto; pero la ceremonia es lo formal; lo real es 
el voto. El candidato aun ha de hacerse presentar por el cónsul que 
preside; pero el cónsul está obligado, si no por la ley, al menos por 
la costumbre, a admitir a todos los candidatos y a declarar que los 
auspicios les son igualmente favorables, Asi, pues, las centurias nom- 
bran a los que quieren. La elección ya no pertenece a los dioses, sino 
al pueblo. Ya sólo se consulta a los dioses y a los auspicios con la 
condición de que sean imparciales con todos los candidatos. Son los 
hombres quienes escogen. 


CAPÍTULO X 


LA RIQUEZA INTENTA CONSTITUIRSE EN ARISTOCRACIA; 
ESTABLECIMIENTO DE LA DEMOCRACIA, 
CUARTA REVOLUCIÓN 


El régimen que sucedió a la dominación de la aristocracia religiosa 
no fue inmediatamente el democrático. Por el ejemplo de Atenas y de 
Roma, hemos visto que la revolución que se llevó a cabo no fue obra 
de las clases más bajas. Hubo, en verdad, algunas ciudades en las que 
esas clases fueron las primeras en sublevarse, pero no pudieron fundar 
nada duradero: los continuados desórdenes en que cayeron Siracusa, 
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Mileto, Samos, son de ello buena prueba. El nuevo régimen sólo se 

estableció con alguna solidez donde tuvo a la mano una clase superior 
que pudiese tomar, por algún tiempo, el poder y la autoridad moral que 
serdían los eupátridas o los patricios. 

¿Cuál podía ser esa nueva aristocracia? Eliminada la religión here- 
ditaria, ya no hubo otro elemento de distinción socia] que la riqueza. 
Se confió, pues, a la riqueza el determinar las categorias, porque los 
espíritus no admitían aún que la igualdad debiese ser absoluta. 

Así, Solón creyó que sólo podría hacer olvidar la antigua distin- 
ción fundada en la religión hereditaria, estableciendo una nueva di- 
visión fundada en la riqueza. Distribuyó los hombres en cuatro clases, 
concediéndoles derechos desiguales: se necesitaba ser rico para obtener 
las altas magistraturas; era necesario pertenecer, cuando menos, a una 
de las dos clases medias para tener acceso al Senado y a los tribu- 
nales. 15 

Lo mismo sucedió en Roma. Ya hemos visto que Servio sólo pudo 
reducir la influencia del patriciado fundando una aristocracia rival. 
Creó doce centurias de caballeros escogidos entre los más ricos ple- 
beyos; tal fue el origen de la orden ecuestre, que en adelante fue la 
orden rica de Roma. Los plebeyos que no tenían el censo fijado para 
ser caballeros, se distribuyeron en cinco clases, según el monto de su 
fortuna. Los proletarios estaban fuera de las clases. No poseían dere- 
chos políticos; si figuraban en los comicios por centurias, es seguro, 
al menos, que no votaban.!'% La constitución republicana conservó esas 
distinciones establecidas por un rey, y la plebe no se mostró en seguida 
muy deseosa de establecer la igualdad entre sus miembros. 

Lo que tan claramente se observa en Atenas y en Roma, se encuen- 
tra en casi todas las demás ciudades. En Cumas, por ejemplo, los 
derechos politicos sólo se concedieron a! principio a los que, poseyendo 
caballos, formaban una especie de orden ecuestre; más tarde obtuvic- 
ron los mismos derechos los que les seguían en fortuna, y esta última 
medida sólo elevó a mil el número de los ciudadanos, En Regio estuvo 
el gobierno, durante mucho tiempo, en poder de los mil hombres más 
ricos de la ciudad, En Turios necesitábase un censo muy elevado para 





15% Plutarco, Solón, | y 18: Arístides, 13. Aristóteles, citado por Harpocración, en las 
palabras "Imxe1s, Oñtes. Pollux, VII, 129. Cf lsco, de Apollod. her., 39, ws lxmada TEAMV 
Gpxemv hálov tús Úpxús. 

1% Tito Livio, 1, 43. Dionisio, IV, 20. Aquellos cuyo censo no alcanzaba 11,590 ases 
las de una libra), sólo formaban una centuria, y, por consecuencia, sólo lenian un sultagio 
sobre 193; y tal era, además, la manera de votar, que jamás se llamaba a esta centuría para 
que emilicra su sufragio. 
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formar parte del cuerpo político. Claramente vemos en las poesias de 
Teognis que, tras la caída de los nobles, fue la riqueza la que reing Én 
Megara. Para gozar en Tebas de los derechos de ciudadano, era Preciso 
no ser artesano ni comerciante.!* 

Asi, pues, los derechos políticos, que en la época precedente eran 
inherentes al nacimiento, durante algún tiempo fueron inherentes a la 
fortuna. Esta aristocracia de la riqueza se formó en todas las ciudades 
no por efecto de un cálculo, sino por la naturaleza misma del espíritu 
humano, que, al salir de un régimen de profunda desigualdad, no podía 
llegar inmediatamente a la igualdad completa. 

Conviene observar que esta aristocracia no finmdaba su superiorj- 
dad exclustvamente en la riqueza. Siempre tuvo a pecho el formar parte 
de la clase militar. Se encargó de defender las ciudades al mismo tiem- 
po que de gobernarlas. Se reservó las mejores armas y los peligros 
mayores en los combates, queriendo imitar en esto a la clase noble, a 
la que reemplazaba. En todas las ciudades, los más ricos formaron la 
caballerías, '* la clase de posición holgada nutrió los cuerpos de los ho- 
plitas o de los legionarios.** 

Los pobres quedaron exentos del servicio militar; a lo más se les 
empleó como velites y como peltastas, o como remeros de la flota.!% 
La organización del ejército respondía así, con exactitud perfecta, a la 
organización política de la ciudad. Los peligros eran proporcionados 
a los privilegios, y la fuerza matertal se encontraba en las mismas 
manos que la riqueza.!*! 


19 Aristóteles, Política, TI, 3, 4; VI, 4, 5. Heráclides, en los Fragmentos de las Hist. 
gr. lomo ll, págs. 217 y 219. Cf. Teognis, versos, 8, 502, 525-529, 

15 Paga Atenas, véase Jenofonte, Hiparco, 1, 9. Para Esparta, Jenofonte, Aelénicas, 
VI, 4, 10. Para las ciudades griegas en general, Aristóteles, Politica, WI, 4, 3, cdic. Didat, 
pág. 597, Cf Lisias, in Alcibiad., 1, 8, UL, 7. 

$ Tales son los óxAitos Ex xortodóyov de que habla Tucidides, VI, 43 y VIII, 24. 
Aristóteles, Palit, Y, 2, 8, hace notar que, en la guerra del Peloponeso, las derrotas por 
tierra diczmaron a la clase rica de Atenas, 5% 10 Ex xaradóyov crparedecóa:. Part 
Roma, véase Tito Livio, [, 42; Dionisio, 1V, 17-20, VIL, 59; Salustio, Jugurta, 86; Aulo 
Gelio, XVI, 10. 

e Gñres odx éorparebvio, Harpocración, según Aristófanes. 

1! Dos pasajes de Tucidides muestran que, todavía en su tiempo, las cuatro clases eran 
distintas para el servicio militar. Los hombres de las dos primeras, pentacosiomedimnos Y 
caballeros, servían en la caballería; los hombres de la tercera, zcugitas, eran hoplitas; pof 
eso e! historiador indica, como una excepción singular, que se les hubicse empleado como 
marinos en una necesidad perentoria (M1, 16). Por otra parte, al contar Tucídides las vÍc- 
timas de la peste, los clasifica en tres categorías: caballeros, hoplitas, y en fín, 6 2405 
óxdos, la vil muchedumbre (101, 87). Poco a poco, los tetas ingresaron en el ejórcito (Tucid.. 
VI, 43; Antfón, en Harpocración, W* tes). 


LA CIUDAD ANTIGUA.—LIBRO IV.—CAP. X 315 


Así hubo, en casi todas las ciudades cuya historia nos es conocida, 
n período durante el cual la clase rica, o cuando menos, la clase hol- 
da, estuvo en posesión del gobierno. Este régimen político tuyo sus 
méritos, COMO todo régimen puede tener los suyos cuando está confor- 
me 3 las costumbres de la época y las creencias no le son contra- 
ñas. La nobleza sacerdotal de la época precedente había prestado 
cguramente, grandes servicios, pues fue ella la que, por primera vez, 
estableció leyes y fundó gobiernos regulares. Durante varios siglos hizo 
vivir en calma y con dignidad a las sociedades humanas. La aristocra- 
cia de la riqueza tuvo otro mérito: imprimió a la sociedad y a la inteli- 
gencia un nuevo impulso. Salida del trabajo bajo todas sus formas, lo 
honró y lo estimuló. Este nuevo régimen daba el máximo de valor 
político al hombre más laborioso, más activo o más hábil; resultaba, 
pues, favorable al progreso de la industria y del comercio; también 
favorecía al progreso intelectual, pues la adquisición de esa riqueza, 
que, de ordinario, se perdía o se ganaba según el mérito de cada cual, 
hacia de la instrucción la primera necesidad, y de la inteligencia el más 
poderoso resorte de los negocios humanos. No es, pues, de sorprender 
que, bajo este régimen, Grecia y Roma hayan ampliado los límites de 
su cultura intelectual y hecho avanzar su civilización. 

La clase rica no conservó el imperio tanto tiempo como la antigua 
nobleza hereditaria. Sus títulos a la dominación no eran del mismo 
valor. No poseía el carácter sagrado de que el antiguo eupátrida esta- 
ba investido; no reinaba en virtud de las creencias y por voluntad de 
los dioses. No tenía en sí misma nada que ejerciese influencia sobre 
la conciencia y que obligase al hombre a someterse. Generalmente, 
el hombre sólo se inclina ante lo que cree ser el derecho, o ante lo que 
considera como muy por encima de él. Pudo postrarse mucho tiem- 
Po ante la superioridad religiosa del eupátrida, que decía la oración 
y poseía los dioses. Pero la riqueza no lo subyugaba. Ante la riqueza, 
ej sentimiento más ordinario no es de respeto, sino de envidia. La des- 
Igualdad política que resultaba de la diferencia de fortunas pareció pron- 
to una iniquidad, y los hombres trabajaron por hacerla desaparecer. 

Por otra parte, una vez iniciada la serie de revoluciones, no debía 
detenerse. Los viejos principios se habian arruinado y ya no quedaban 
tradiciones ni reglas fijas. Existía un sentimiento general de la inesta- 
bilidad de las cosas, que hacía que ninguna constitución fuese capaz 
de durar mucho. La nueva aristocracia fue combatida, pues, como lo 
Rabía sido la antigua; los pobres quisieron ser ciudadanos y procuraron 
Ingresar también en el cuerpo político. 
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Es imposible entrar en los deta!les de esta nueva lucha. La h 
de las ciudades se diversifica más y más a medida que se aleja 
origen. Esas ciudades realizan la misma serie de revoluciones, pe 
tas revisten variadísimas formas. Puede, al menos, hacerse la ob 
ción de que en las ciudades donde el principal elemento de la Tiqueza 
consistía en la posesión del terreno, la clase rica ejerció durante Más 
tiempo su dominio e impuso su respeto, y, al contrario, en las Ciudades 
como Atenas, donde había pocas fortunas territoriales y la riqueza pro. 
venía, sobre todo, de la industria y del comercio, la inestabilidad de las 
fortunas despertó más pronto la ambición o la esperanza de las clases 
inferiores, y la aristocracia fue más pronto atacada. 

Los ricos de Roma resistieron mucho mejor que los de Grecia, y 
esto obedece a causas que luego diremos. Pero al leer la historia griega 
obsérvase, con alguna sorpresa, cuán débilmente se defendió la nueva 
aristocracia. Verdad es que no podía, como los eupátridas, oponer a sus 
adversarios el grande y poderoso argumento de ta tradición y de la 
piedad. Tampoco podía invocar en su ayuda a los antepasados y a los 
dioses. No tenia ningún punto de apoyo en sus propias creencias; no 
tenia fe en la legitimidad de sus privilegios. 

Sin duda, poscia la fuerza de las armas; pero hasta esta superio- 
ridad llegó a faitarle. Las constituciones que los Estados se dan, se- 
guramente durarian más si cada Estado pudiera subsistir en el aisla- 
miento, o si al menos pudiera vivir siempre en paz. Pero la guerra 
entorpece los engranajes de las constituciones y apresura los cambios. 
Pues bien; entre las ciudades de Grecia e Italia, el estado de guerra era 
casi perpetuo. El servicio militar era más abrumador sobre la clase 
Tica, puesto que ella ocupaba la primera fila en las batallas. Frecuen- 
temente, al retornar de una campaña, entraba en la ciudad diezmada 
y débil, imposibilitada, por tanto, para hacer frente al partido popular. 
En Tarento, por ejemplo, la clase alta había perdido la mayor parte de 
sus miembros en una guerra contra los yapiges, y la democracia se 
instauró inmediatamente en la ciudad. Lo mismo ocurrió en Argos, 
unos treinta años antes: a consecuencia de una guerra desgraciada 
contra los espartanos, el número de los verdaderos ciudadanos era tan 
exiguo, que hubo necesidad de conceder el derecho de ciudad a una 
multitud de periecos.!* Para no tener que llegar a este extreno, Esparia 
cuidaba mucho la sangre de tos verdaderos espartanos, En cuanto 4 
Roma, sus guerras continuas explican en gran parte sus revoluciones. 
La guerra destruyó primero su patriciado: de las trescientas familias 


de su 
TO és. 
SErva. 


162 Aristóteles, Política, Y, 2, 3. 
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e contaba esta casta bajo los reyes, apenas quedó un tercio tras ja 
conquista del Samnio. La guerra hizo presa enseguida de la plebe pri- 
mitiva, esa plebe rica y valerosa que nutria las cinco clases y formaba 
las legiones. 

Uno de los efectos de la guerra era que las ciudades se veían obli- 
gadas. casi siempre, a dar armas a las clases inferiores. Por eso en 
Atenas y en todas las ciudades marítimas, la necesidad de una marina 
y los combates marítimos dieron a las clases pobres la importancia que 
las constituciones les negaban. Los tetas, elevados a la categoría de 
remeros, de marineros y aun de soldados, y dependiendo de ellos la 
salud de la patria, se sintieron necesarios y se hicieron audaces. Tal 
fue el origen de la democracia ateniense. Esparta sentía miedo a la gue- 
ma. En Fucidides puede verse su lentitud y su repugnancia a entrar en 
campaña. Á su pesar se vio arrastrada a la guerra del Peloponeso; 
¡cuántos esfuerzos hizo por abandonarla! Es que Esparta se sentía 
obligada a armar a sus bro eloves, a sus neodámodas, a sus motaces, 
asus laconios y hasta a sus ¡lotas; sabía muy bien que cualquier gue- 
rra, obligándola a armar a esas clases que oprimía, poniala en peligro 
de una revolución y que al regreso del ejército tendría que soportar 
la ley de sus ilotas, o encontrar el medio de matarlos sin ruido.'** 
Los plebeyos calumniaban al Senado de Roma cuando le acusaban de 
buscar siempre nuevas guerras. El Senado era demasiado hábil. Sabía 
lo gue esas guerras le costaban en concesiones y fracasos en el foro. 
Pero no podía eludirlas, pues Roma estaba rodeada de enemigos. 

Está, pues, fuera de toda duda que la guerra ha reducido paulati- 
namente la distancia que la aristocracia de la riqueza había puesto entre 
ella y las clases inferiores. De ahí resultó que las constituciones se en- 
contraron muy pronto en desacuerdo con el estado social y que hubo 
necesidad de modificarlas. Además, debe reconocerse que cualquier 
privilegio estaba necesariamente en contradicción con el principio que 
entonces gobernaba a los hombres, El interés público no era un prin- 
cipio de tal naturaleza que autorizase a conservar mucho tiempo la 
desigualdad. Conducía inevitablemente a las sociedades en derechura 
a la democracia. 

Tan cierto es eso que, un poco antes o un poco después, fue necesario 
en todas partes dar a los hombres libres derechos políticos. Desde que 
la plebe romana quiso tener comicios propios, tuvo que admitir a los 
proletarios y no pudo introducir en ellos la división por clases. La ma- 
yoría de las ciudades vieron asi la formación de asambleas verdade- 
ramente populares, y el sufragio universal quedó establecido. 


163 Véase lo que refiere Tucídides, 1V, 80. 
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El derecho de sufragio tenía entonces un valor incomparablemente 
mayor que en los Estados modernos. Mediante él, el último de los ciu- 
dadanos intervenía en todos los negocios, nombraba a los magistrad 
elaboraba las leyes, dictaba justicia, decidía de la paz o de la Suera 
y redactaba los tratados de alianza. Bastó, pues, esta extensión del 
derecho de sufragio para que el gobierno fuese verdaderamente demo. 
crático. 

Conviene hacer una última observación. Quizá se hubiese evitado 
el advenimiento de la democracia de haberse podido fundar lo que 
Tucídides llama óAtyapxía ivóvuos, es decir, el gobierno para algu- 
nos y la libertad para todos. Pero los griegos no poseían una idea clara 
de la libertad; los derechos individuales carecieron siempre de garantías 
entre ellos. Sabemos por Tucídides, quien ciertamente no es sospecho- 
so de celo excesivo por el gobierno democrático, que bajo la dominación 
de la oligarquía, el pueblo estaba expuesto a muchas vejaciones, a con- 
denas arbitrarias, a ejecuciones violentas. Leemos en este historiador 
“que se necesitaba del régimen democrático para que los pobres tuvie- 
sen un refugio y los ricos un freno”. Los griegos jamás supieron conciliar 
la igualdad civil con la desigualdad política. Para que el pobre no fuese 
lesionado en sus intereses personales, les pareció necesario que tuviese 
un derecho de sufragio, que fuese juez en los tribunales y que pudiera 
ser magistrado. Además, si recordamos que entre los griegos el Estado 
era un poder absoluto y que ningún derecho individual podia alzarse 
contra él, comprenderemos el inmenso interés que tenía cada hom- 
bre, aun el más humilde, por poseer derechos políticos, es decir, por 
formar parte del gobierno. Siendo el soberano colectivo tan omni- 
potente, el hombre sólo podía significar algo siendo miembro de ese 
soberano. Su seguridad y su dignidad dependían de tal condición. 
Se deseaba poseer los derechos políticos, no para gozar de la verda- 
dera libertad, sino para tener al menos lo que pudiera sustituirla. 


08, 


CAPÍTULO XI 


REGLAS DEL GOBIERNO DEMOCRÁTICO; 
EJEMPLO DE LA DEMOCRACIA ATENIENSE 


A medida que las revoluciones seguían su curso y que la sociedad Se 
alejaba del antiguo régimen, el gobierno de los hombres se hacia más di- 
fícil. Necesitábanse reglas más minuciosas, engranajes más numerosos Y 
delicados. Esto es lo que puede verse en el ejemplo del gobierno ateniense 
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Atenas reunía gran número de magistrados. En primer lugar, había 
conservado todos los de la época precedente: el arconta, que daba su 
ombre al año y velaba por la perpetuidad de los cultos domésticos; 
e] rey, que celebraba los sacrificios; el polemarca, que figuraba como 
efe del ejército y juzgaba a los extranjeros; los seis tesmotetas, que 
arecian dictar justicia y que, en realidad, sólo presidían los grandes 
jurados. También tenia los diez iepóxto1o1, que consuitaban los orácu- 
los 3 y celebraban algunos sacrificios; los rapáctTOL, que acompañaban 
al arconta y al rey en las ceremonias; los diez atlotetas, que perma- 
pecían cuatro años en ejercicio para preparar la fiesta de Atenas; en 
fin, los pritanos, que, en número de cincuenta, estaban permanente- 
mente reunidos para velar por la conservación del hogar público y la 
continuación de las comidas sagradas. Por esta lista se ve que Atenas 
seguia fiel a las tradiciones de] tiempo antiguo: tantas revoluciones no 
habían logrado aún destruir ese respeto supersticioso. Nadie osaba 
romper con las antiguas formas de la religión nacional: la democracia 
continuaba cl culto instituido por los eupátridas. 

Venían luego los magistrados especialmente creados por la demo- 
cracia, que no cran sacerdotes, y que velaban por los intereses mate- 
riales de la ciudad. Eran, en primer lugar, los diez estrategas, que se 
ocupaban en los negocios de la guerra y de la política; luego, los diez 
astinomos, que tenían el cuidado de la policía; los diez agoránomos, 
que vigilaban los mercados de la ciudad y del Pireo; los quince sito- 
filaquios, que vigilaban la venta del trigo; los quince metrónomos, que 
controlaban los pesos y las medidas; los diez custodios del tesoro; los 
diez receptores de cuentas; los once, encargados de ejecutar las sen- 
tencias. Afiadid que la mayor parte de esas magistraturas se repetían 
en cada tribu y en cada demo. En el Ática, el menor grupo de población 
tenía su arconta, su sacerdote, su secretario, su receptor, su jefe militar. 
Casi no podía darse un paso en la ciudad o en el campo sin encontrar 
algún magistrado. 

Estas funciones eran anuales. Resultaba, pues, que apenas habia 
hombre que no esperase ejercer alguna de ellas. Los magistrados- 
sacerdotes se escogían a la suerte. Los magistrados que sólo ejercian 
funciones de orden público eran elegidos por el pueblo. Sin embargo, 
se adoptaba una precaución contra los caprichos de la suerte o del 
sufragio universal: cada nuevo electo sufría un examen, o ante el Senado, 
O ante los magistrados que cesaban en su cargo, o, en fin, ante el 
Arcópago; no se le exigían pruebas de capacidad o de talento, pero se 
abría una información sobre la probidad del hombre y sobre su familia; 
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también se exigia que cada magistrado tuviese un patrimonio CONsig. 
tente en tierras.!% 

Parecerá que esos magistrados, elegidos por los sufragios de yyy 
iguales, nombrados sólo por un año, responsables y aun revocables 
deberian tener poco prestigio y autoridad. Sin embargo, basta leer a 
Tucídides y a Jenofonte para convencerse de que eran respetados y 
obedecidos. En el carácter de los antiguos, aun de los atenienses, ha 
habido siempre gran facilidad para plegarse a una disciplina. Quizá era 
esto consecuencia de los hábitos de obediencia que el gobierno sacerdota] 
les había imbuido. Estaban acostumbrados a respetar al Estado y a todos 
los que, en diversos grados, lo representaban. No se les ocurría menos- 
preciar a un magistrado por haber sido elegido por ellos: el sufragio se 
consideraba como una de las fuentes más santas de la autoridad.'65 

Sobre los magistrados, que sólo tenían la misión de hacer ejecutar 
las leyes, estaba el Senado. Este sólo era un cuerpo defiberante, una 
especie de Consejo de Estado; no obraba, no legisiaba, no ejercía ninguna 
soberanía. No se veía ningún inconveniente en que se renovase cada 
año, pues no exigía de sus miembros ni inteligencia superior ni gran 
experiencia, Compontase de los cincuenta pritanos de cada tribu, que 
ejercían por turno las funciones sagradas, y deliberaban durante todo 
el año sobre los intereses religiosos o políticos de la ciudad. Quizá por- 
que el Senado sólo era en su origen la reunión de los pritanos, esto es, 
de los sacerdotes anuales del hogar, se conservó la costumbre de nom- 
brarlo por medio de la suerte. Es justo añadir que, cuando la suerte 
habia decidido, cada uno era somelido a prueba y quedaba rechazado 
si no parecia suficientemente honorable. !$ 

Sobre el Senado mismo estaba la asamblea del pueblo. Éste era el 
verdadero soberano. 

Pero así como en las monarquías bien constituidas, el monarca se 
rodea de precauciones contra sus propios caprichos y errores, así tam- 
bién la democracia tenía reglas invariables a las que se sometía. 





16! Dinarco, adv. Demosthenem, 71: tods vópovs rpodéyew 10 OTparnyó, tv nopú 
toú Bniov riotiv dfrobvn Aopbóverv, momdororiobon xaró zobs vópovs 0d ya 
Evtós Ópoyw xextiodar. 

15 No quiere decir esto que ci magistrado de Atenas haya sido tan respetado y, Sobre 
todo, tan temido como los ¿foros de Esparta o los cónsules de Roma. Cada magistrado 
ateniense no sólo debía rendir cuentas al expirar su cargo, sino que, hasta en el mismo 350 
de su magistratura, podía ser destituido por un voto del pueblo (Aristóteles, en Harpocración. 
V- xupicr, Pollux, VIO, 87; Demóstenes, in Timotheum, 9). Los casos de semejante destt- 
tución son relativamente muy escasos. 

le Esquines, ín Cresiph., 2. Demóstenes. in Neerram, 3. Líisias, in Philon.. 2 
Harpocración, V* ¿miaygcw. 
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La asamblea era convocada por los pritanos o los estrategas. 
Reuniase en un recinto consagrado por la religión; por la mañana, los 
sacerdotes daban la vuelta al Pnix inmolando víctimas e invocando la 
protección de los dioses. El pueblo tomaba asiento en bancos de piedra. 
En una especie de estrado elevado se colocaban los pritanos o los proe- 
dras que presidian la asamblea. Cuando todos se habian sentado, un 
sacerdote (ñpué) alzaba la voz: “Guardad silencio, decía, el silencio 
religioso (evenuia); rogad a los dioses y a las diosas (aquí nombraba 
a las principales divinidades del pais) a fin de que todo ocurra del 
mejor modo en esta asamblea para el mayor beneficio de Atenas y 
felicidad de los ciudadanos.” El pueblo, o alguien en su nombre, respon- 
día: “Invocamos a los dioses para que protejan la ciudad. ¡Qué pre- 
valezca el parecer del más sabio! ¡Sea maldito el que nos diere ma- 
los consejos, el que pretendiere cambiar los decretos y las leyes, o el 
que revelare nuestros secretos al enemigo!”* 

A una orden del presidente, el heraldo anunciaba el asunto en que 
la asamblea debía ocuparse. Lo que se presentaba al pueblo tenía 
que haber sido discutido previamente por el Senado. El pueblo carecía de 
lo que en el estilo moderno se llama iniciativa; el Senado le presentaba 
un proyecto de decreto; podía rechazarlo o admitirlo; pero no podía 
deliberar sobre otra cosa. 

Cuando el heraldo había leido el proyecto de decreto, comenzaba 
la discusión. El heraldo decía: “¿Quién quiere tomar la palabra?” Los 
oradores subían a la tribuna por orden de edad. Podian hablar todos, 
sin distinción de fortuna ni de profesión, siempre que hubiesen acredi- 
tado que gozaban de los derechos políticos, que no eran deudores del 
Estado, que eran puras sus costumbres, que estaban unidos en legí- 
timo matrimonio, que poseían tierras en el Ática que habían cumplido 
todos los deberes con sus padres, que habian concurrido a todas las 
expediciones militares a que habían sido llamados y que no habían 
arrojado su escudo en ningún combate.!% 

Adoptadas estas precauciones contra la elocuencia, el pueblo se 
entregaba en seguida a ella sin reservas. Los atenienses, como dice 
Tucídides, no creían que la palabra dañase a la acción. Al contrario, 
sentían la necesidad de estar bien informados. La política ya no era ma- 
teria de tradición y de fe, como en el régimen precedente. Era necesario 





162 Esquines, in Timarch.. 23: in Ctesiph., 2-6. Dinarco, in Aristogit., 14: Ó vópios xeAEbEL 
tulduevoy tóv xhpuxa per ebonpias rodAms, obtos bpiv 10 Boviebecda, Sidoven. 
Demóstenes, r. TOparpeob., 70: 1008” Úrep duv x08” Exbrorye thv ExAnoiow edxeros 
£ pul, vópo apoctetayuéva, Cf. Aristófanes, Tesmof, 295-350. Poílux, VI, 104. 

8 aoajyceoia prtópmv. Esquines, in Timarchum, 27-33, Dinarco, la Demostenemn. 11 
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reflexionar y pesar las razones. La discusión era necesaria, pues todo 
negocio era más o menos oscuro, y sólo la palabra podía poner la 
verdad a plena luz. El pueblo ateniense quería que cada asunto se le 
expusiese en todos sus aspectos, y que se le mostrase claramente el pry 
y el contra. Estimaba grandemente a sus oradores; dícese que los retyj. 
buía con dinero por cada discurso pronunciado en la tribuna.!% Ayn 
hacía más: los escuchaba, pues no hay que figurarse a una muchedun. 
bre turbulenta y ruidosa. La actitud del pueblo más bien era todo lo 
contrario: el poeta cómico lo representa escuchando con la boca abier. 
ta, inmóvil en sus bancos de piedra.!” Los historiadores y oradores nos 
describen con frecuencia esas reuniones populares: casi nunca vemos 
que se interrumpa a un orador; llámese Pericles o Cleón, Esquines o 
Demóstenes, el pueblo está atento; que se le halague o que se le repren- 
da, escucha. Con laudable paciencia deja expresar las opiniones más 
contradictorias. Algunas veces se levantan murmullos, nunca gritos nj 
silbidos. El orador, diga lo que diga, puede llegar siempre al término 
de su discurso. 

En Esparta apenas se conoce la elocuencia, Quiere decir que los 
principios de gobierno no son los mismos. La aristocracia aún gobier- 
na, y posee tradiciones fijas que la dispensan de debatir largamente el 
pro y el contra de cada cuestión. En Atenas, el pueblo quiere infor- 
marse, y sólo se decide tras un debate contradictorio; sólo obra cuando 
está convencido o cree estarlo. Para poncr en juego el sufragio uni- 
versal se necesita la palabra; la elocuencia es el resorte del gobierno 
democrático. Por eso los oradores reciben pronto el título de dema- 
gogos, es decir, conductores de la ciudad. En efecto, son ellos quienes 
ta hacen obrar y determinan todas sus resoluciones. 

Se habia previsto el caso de que un orador hiciese una proposición 
contraria a las leyes existentes. Atenas tenía magistrados especiales, a 
los que llamaba guardianes de las leyes. En número de siete, vigilaban 
la asamblea desde altos asientos, y parecían representar a la ley, que 
está por encima del pueblo mismo. Si veían que una ley era atacada, 
interrumpían al orador en medio de su discurso y ordenaban la inme- 
diata disolución de la asamblea. El pueblo se retiraba sin tener derecho 
a la emisión de los sufragios.!” 


18% Esto es, al menos, lo que da a entender Aristófanes, Avispas, 691, «pépel TÓ 
ovvnyopicó, Apezpiv. El Escoliasta añade: ¿AópPavov ol pitopes Eporxpñe ÓT 
cuvnyópovy baép tñs róAEOS. 

119 Aristófanes, Caballeros, 1119. 

91 Pollux, VI, 94. Filócoro, Fragm., coles. Didol, pág. 497. 
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Había una ley, poco aplicable en verdad, que castigaba al orador 
convencido de haber dado un mal consejo al pueblo. Habia otra que 
orohibía el acceso a la tribuna al orador que hubiese aconsejado tres 
yeces resoluciones contrarias a las leyes existentes. !” 

Atenas sabía perfectamente que la democracia sólo podía sostener- 
se por el respeto a las leyes. La misión de buscar los cambios que 
conviniese aportar a la legislación pertenecía especialmente a los 
tesmotetas. Sus proposiciones las presentaban al Senado, que tenía el 
derecho de rechazarlas, pero no de convertirlas en leyes. En caso de 
aprobación, el Senado convocaba a la asamblea y le comunicaba el 
proyecto de los tesmotetas. Pero el pueblo no podía resolver nada 
inmediatamente; difería la discusión para otro día, y, entretanto, desig- 
naba a cinco oradores con la misión especial de defender la antigua 
ley y poner de relieve los inconvenientes de la innovación propuesta. 
En el dia designado reuniase de nuevo el pucblo, y escuchaba prime- 
ramente a los oradores encargados de defender las antiguas leyes, y 
luego a los que sustentaban las nuevas. Oídos los discursos, el pueblo 
aún no decidía. Contentábase con nombrar una comisión muy nume- 
rosa, pero compuesta exclusivamente de hombres que hubiesen ejercido 
las funciones de juez. Esta comisión volvía a examinar el asunto, oia 
de nuevo a los oradores, discutía y deliberaba. Si rechazaba la ley 
propuesta, su sentencia no tenia apelación. Si la aprobaba, volvía a 
reunirse el pueblo, que debía, en fin, votar en esta tercera vez, y Cuyos 
sufragios convertían la proposición en ley.!” 

A pesar de tanta prudencia, podía ocurrir que una proposición 
injusta o funesta quedase aprobada. Pero la nueva ley ostentaba por 
siempre el nombre de su autor, quien, andando el tiempo, podia ser 
perseguido en justicia y castigado. El pueblo, como verdadero sobe- 
rano, era considerado como impecable; pero cada orador era siempre 
responsable del consejo que había dado.!'* 

Tales eran las reglas a que la democracia obedecía. No debe con- 
cluirse de lo expuesto que estuviese exenta de cometer faltas. Sea 
cualquiera la forma del gobierno, monarquía, aristocracia, democracia, 
hay días en que gobierna la razón y dias en que gobierna la pasión. 
Ninguna constitución suprimió jamás las debilidades y los vicios de 





13 Atenco, X, 73. Pollux, VII, 52. Véase S. Perrot, Historia del derecho público 
de Atenas, cap. TL 

1 Véanse sobre estos puntos de la constitución aleniense los dos discursos de 
Demóstenes, contra Leptino y contra Timócrates; Esquines, in Cresiphontem, 38-40; 
Andócides, de Mysteriis, 83-84; Pollux, VII, 101. 

' Tucídides, 111, 43. Demóstenes, (1 Fimocratem. 
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la naturaleza humana. Cuanto más minuciosas son las reglas, tanto 
más indican que la dirección de la sociedad es dificil y está llena de 
peligros. La democracia sólo podía durar a fuerza de prudencia. 

Admira el gran trabajo que esta democracia exigía de los hombres 
Era un gobierno laboriosisimo. Ved cómo pasa la vida de un ateniense 
Un día se le llama a la asambica de su demo y tiene que deliberar sabre 
los intereses religiosos o financieros de esta pequeña asociación. Otro 
día se le convoca a la asamblea de su tribu; trátase de organizar una 
fiesta religiosa o de examinar los gastos; de redactar decretos o de 
nombrar jefes y jueces. Tres veces por mes, regularmente, es preciso 
que asista a la asambiea general del pueblo; no tiene el derecho de 
faltar a ella, La sesión es larga, y no concurre solamente para votar: 
Vegado desde la mañana, es necesario que permanezca hasta hora muy 
avanzada del día para escuchar a los oradores. Sólo puede votar cuan- 
do ha estado presente desde la apertura de la sesión y ha oido todos 
los discursos. Este voto es para él una de las cuestiones más serias; 
unas veces se trata de nombrar a sus jefes políticos y militares, esto 
es, a quienes va a confiar por un año sus intereses y su vida; otras, 
se trata de crear un impuesto o de cambiar una ley; otras, en fin, ha 
de votar sobre la guerra, sabiendo perfectamente que en ella habrá de 
dar su sangre o la de su hijo. Los intereses individuales están insepara- 
blemente unidos al interés del Estado. El hombre no puede ser indife- 
rente ni ligero. Si se engaña, sabe que muy pronto sufrirá las conse- 
cuencias, y que en cada voto empeña su fortuna y su vida. El día en 
que se decidió la desgraciada expedición a Sicilia, no habia un solo 
ciudadano ignorante de que alguno de los suyos tomaría parte en ella, 
y de que debía aplicar toda la atención de su espíritu para contrapesar 
todas las ventajas que ofrecía tal guerra y todos los peligros que 
implicaba. importaba grandemente reflexionar e informarse bien; pues 
un fracaso de la patria significaba para cada ciudadano una dismi- 
nución de su dignidad personal, de su seguridad y de su riqueza. 

El deber del ciudadano no se circunscribía a votar. Cuando le to- 
caba su turno, debía ser magistrado en su demo o en su tribu. Uno de 
cada dos años, por término medio,!” era heliasta, es decir, juez, y Se 
pasaba todo el año en los tribunales, ocupado en escuchar a los litigantes 
y en aplicar las leyes. Apenas había ciudadano que por dos veces en 
su vida no formase parte del Senado de los Quinientos. Entonces, Y 


1 Crécse que había 6,000 heliastas entre 18,000 ciudadanos; pero hay que eliminar 
de esta úhima cifra a todos los que no tenían treinta años, a los enfermos, a los ausentes. 
a los que estaban en campaña, a los inculpados de arímia, en fin, a los que eran manifies- 
tamente incapaces de juzgar. 
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gurante un año, tomaba asiento en él cada día, mañana y tarde, escu- 
chando los informes de los magistrados y haciéndolos rendir cuentas, 
respondiendo a los embajadores extranjeros, redactando las instruccio- 

nes de los embajadores atenienses, examinando todos los negocios que 
Abla de someterse al pueblo y preparando todos los decretos. En fin, 
odia ser magistrado de la ciudad, arconta, estratega, astinomo, si la 
suerte O el sufragio lo designaba. Compréndese, pues, que era ardua 
carga el ser ciudadano de un Estado democrático; que el serlo era 
hastante para ocupar casi toda la existencia, y dejaba muy poco tiempo 
para los trabajos personales y la vida doméstica. Asi, decía Aristóte- 
les muy justamente que el hombre que necesitaba trabajar para vivir 
no podía ser ciudadano, Tales eran las exigencias de la democracia. 
El ciudadano, como el funcionario público de nuestros días, se debía 
todo entero al Estado. Le daba su sangre en la guerra, su tiempo en 
la paz. No le era lícito dejar a un lado los negocios públicos para ocu- 
parse más asiduamente en los suyos. Más bien tenía que descuidar los 
suyos para trabajar en provecho de la ciudad. Los hombres pasaban 
su vida ocupados en gobernarse. La democracia sólo podía durar a 
condición del trabajo incesanie de todos sus ciudadanos. A poco que 
el celo se enfriase, tendria que perecer O corromperse. 


CAPÍTULO XII 


RICOS Y POBRES; LA DEMOCRACIA SUCUMBE; 
LOS TIRANOS POPULARES 


Cuando la serie de revoluciones hubo aportado la igualdad entre 
los hombres, y ya no hubo ocasión de combatir en nombre de los 
principios y de los derechos, los hombres se hicieron la guerra estimu- 
lados por los intereses. Este nuevo periodo de la historia de las ciu- 
dades no comenzó al mismo tiempo para todas. En unas siguió muy 
de cerca a la instauración de la democracia; en otras sólo se manifestó 
cuando hubieron pasado varias generaciones que habían sabido gober- 
narse con calma. Pero, pronto o tarde, todas las ciudades cayeron en 
deplorables luchas. 

A medida que las ciudades se alejaban del antiguo régimen, for- 
mábase una clase pobre. Ántes, cuando cada hombre formaba parte de 
Una gens y tenía su señor, casi se desconocía la miseria. El hombre era 
Sustentado por su jefe, y éste, a quien debía obediencia, debiale, a su 
vez, el subvenir a todas sus necesidades. Pero las revoluciones, que 
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habian disuelto el yévos, también habian cambiado las conidicione 
de la vida humana. El día en que el hombre se libertó de los lazos de 
la clientela, vio levantarse ante sí las necesidades y las dificutta. 
des de la existencia. La vida se hizo más independiente, pero también 
más laboriosa y sujeta a más accidentes. Cada cual tuvo en adelante 
el cuidado de su bienestar, cada cual su goce y su trabajo. El uno se 
enriqueció por su actividad o su buena foriuna; el otro quedó pobre. 
La desigualdad de riqueza es inevitable en toda sociedad que no quiera 
persistir en el estado patriarcal o en el estado de tribu, 

La democracia no suprimió la miseria; al contrario, la hizo más 
sensible. La igualdad de dercchos politicos puso más de manifiesto aun 
la desigualdad de las condiciones. 

Como no existía ninguna autoridad que se elevase a la vez sobre 
ricos y pobres, y que pudiera obligarlos a permanecer en paz, hubiese 
sido de desear que los principios económicos y las condiciones del tra- 
bajo fueran tales, que ambas clases se viesen forzadas a vivir en buena 
inteligencia. Hubiera sido preciso, por ejemplo, que mutuamente se 
necesitasen, que el rico sólo pudiera enriquecerse solicitando del pobre 
su trabajo, y que el pobre encontrase los medios de vivir dando su 
trabajo al rico. La desigualdad de las fortunas hubiese estimulado en- 
tonces la actividad e inteligencia del hombre y no hubiese engendrado 
la corrupción y la guerra civil. 

Pero muchas ciudades carecían absolutamente de industria y de 
comercio: no tenían, pues, el recurso de aumentar la suma de la riqueza 
pública para dar alguna parte de ella al pobre sin despojar a nadie. 
Donde existia el comercio, casi todos los beneficios eran para el rico, 
a consecuencia del valor exagerado del dinero. Donde había industria, 
casi todos los trabajadores eran esclavos. Sábese que el rico de Atenas 
o de Roma tenía en su casa talleres para tejedores, cinceladores, arme- 
ros, todos ellos esclavos, Hasta las profesiones liberales estaban poco 
menos que cerradas al ciudadano. El médico solía ser un esclavo, que 
curaba a los enfermos en provecho de su amo. El empleado de la ban- 
ca, muchos arquitectos, los constructores de barcos, los bajos funcio- 
narios de! Estado, eran esclavos. La esclavitud era un azote para la 
misma sociedad libre. El ciudadano encontraba pocos empleos, poco 
trabajo. La falta de ocupación le hacía pronto perezoso. Como sólo 
veía trabajar a los esclavos, despreciaba el trabajo. Así, los hábitos 
económicos, las disposiciones morales, los prejuicios, todo se confa- 
bulaba para impedir que el pobre saliese de su miseria y que viviest 
honestamente. La riqueza y la pobreza no estaban organizadas de suerte 
que pudieran convivir en paz. 
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El pobre poseía la igualdad de derechos. Pero seguramente que 
sus sufrimientos diarios le hacian pensar que hubiese sido preferible 
la igualdad de fortunas. Y no pasó mucho tiempo sin advertir que la 
igualdad que poscía podría servirle para conquistar la que le faltaba, 
y que, dueño del sufragio, podría ser duefio de la riqueza. 

Comenzó queriendo vivir de su derecho de sufragio. Exigió un 
pago por asistir a la asamblea o por juzgar en los tribunaies.!” Si la 
ciudad no era bastante rica para subvenir a tales gastos, al pobre le 
quedaban otros recursos. Vendía su voto, y como las ocasiones de votar 
eran frecuentes, podía vivir. En Roma se ejercía este tráfico regular- 
mente y a plena luz; en Atenas era más discreto. En Roma, donde el 
pobre no entraba en los tribunales, se vendía como testigo; en Atenas, 
como juez. Todo esto no sacaba al pobre de su miseria y le sumía en 
la degradación. 

Como estos expedientes no bastaban, el pobre empleó medios más 
enérgicos. Organizó una guerra en regla contra la riqueza. Esta guerra 
se disfrazó al principio con formas legales: se cargó a los ricos con 
todos los gastos públicos, se les colmó de impuestos, se les hizo cons- 
truir trirremes, se pidió que diesen fiestas al pueblo.!” Luego se multi- 
plicaron las multas en los juicios; se decretó la confiscación de bienes 
por las más ligeras faltas. ¿Quién puede decir cuántos hombres fueron 
desterrados por la única razón de ser ricos? La fortuna del desterrado 
ingresaba en el tesoro público, de donde luego se filtraba en forma de 
trióbolo para repartirse entre los pobres. Pero ni eso bastaba, pues el 
número de pobres aumentaba sin cesar. En muchas ciudades llegaron 
los pobres a ejercer entonces su derecho de sufragio para decretar una 
abolición de deudas, o una confiscación en masa y una subversión 
general. 

Durante las épocas anteriores se había respetado el derecho de 
propiedad, porque tenía por fundamento una creencia religiosa. Mien- 
tras cada patrimonio estuvo afecto a un culto y se le reputó inseparable 
de los dioses domésticos de una familia, nadie hubiera pensado que 
existiese cl derecho de despojar a un hombre de su campo. Pero en la 
época a que nos han conducido las revoluciones, las viejas creencias 


116 Mio80s bxocAmoraotiaós, Aristófanes, Eccles., 280 y siguiente —Mio0ós uracrrixós. 
Aristóteles, Palit, Y, 9, 3; Aristófanes. Caballeros, 51, 255; Avispas, 682. 

17 Jenofonte, Resp. Aten., 1, 13: Xopnyovory oí mioboior, qopnyelros de ó órjuos, 
apupepxodol xl yu veciopyodory ol zAoboLoL, ó de Smpos TpiMPapxetTon xo yup- 
vaopxeimtas 'Alior obv dipyúpiov Acpffávew ó Bmuos xai Gdwv xai tpéxov xai 
ópxoúpevos, Uva avrós te En xa ol rioboios revéctepoL yiyvovias. Cf. Aristófanes, 
Cabatleros, v. 293 y siguiente. 
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habian sido abandonadas y la religión de la propiedad habia desapa. 
recido, La riqueza ya no es un terreno sagrado e inviolable. Tampoco 
un don de los dioses, sino del azar. Alienta el deseo de apoderarse de 
ella despojando al que la posee, y este deseo, que antaño hubiese pare. 
cido una impiedad, comienza a parecer legítimo. Ya no se reconoce el 
principio superior que consagra el derecho de propiedad: cada cual sólo 
siente su propia necesidad y por ella mide su derecho. 

Ya hemos dicho que la ciudad, sobre todo entre los griegos, tenía 
un poder ilimitado; que se desconocía la libertad y que el derecho indi. 
vidual no era nada frente a la voluntad del Estado. De ahí resultó que 
la mayoría de los sufragios podía decretar la confiscación de los bienes 
de los ricos, y que los griegos no vejan en eso ilegalidad ni injusticia. 
Lo que el Estado acordaba, eso era el derecho. Esta ausencia de liber- 
tad individual ha sido una causa de grandes desgracias y desórdenes 
para Grecia. Roma, que respetaba un poco más el derecho del hombre, 
sufrió menos. 

Plutarco refiere que en Megara, después de una insurrección, 
se decretó que las deudas quedarían abolidas, y que los acreedores, 
amén de perder su capital, tendrían que reembolsar los intereses ya 
pagados. !”* 

“En Megara, como en otras ciudades —dice Aristóteles—,'"? el 
partido popular se apoderó del poder y comenzó decretando la confis- 
cación de los bienes contra algunas familias ricas. Pero puesto en este 
camino, ya no le fue posible detenerse. Cada día se necesitaron nuevas 
victimas, y al fin el número de ricos despojados y desterrados fue tan 
grande, que formaron un ejército.” 

En 412, “el pueblo de Samos hizo perecer a doscientos de sus 
adversarios, desterró a otros cuatrocientos y se repartió sus tierras y 
casas”, '0 

En Siracusa, apenas el pueblo se libertó del tirano Dionisio, cuan- 
do en la primera asamblea decretó el reparto de las tierras.!*! 

En este período de la historia griega, siempre que vemos una guerra 
civil, los ricos están en un partido y los pobres en el otro. Los pobres 
quieren apoderarse de la riqueza, y los ricos quieren conservarla O 
recuperarla. “En cada guerra civil —dice un historiador gricgo— se 
trata de cambiar las fortunas.”* Cada demagogo hacía como el Mol- 


VR Plutarco, Cuest. griegas, 18. 

1? Aristóteles, Política. Y, 4, 3. 

1 Tucidides, VIH, 21. 

56! Plutarco, Dion, 37, 48. 

182 Polibio, XV, 21, 3: Iva Sunpúivtea tés dd Año odolas. 
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pógaras de Cios, que entregaba a la muchedumbre a los que poseían 
dinero, mataba a unos, desterraba a otros y distribuía sus bienes entre 
los pobres. Apenas el partido popular adquirió preponderancia en 
mMesena, desterró a los ricos y distribuyó sus tierras.'$ 

Entre los antiguos, las clases superiores jamás tuvieron la ne- 
cesaria inteligencia y habilidad para encauzar a los pobres hacia el 
trabajo y ayudarlos a salir honrosamente de la miseria y de la corrup- 
ción. Algunos hombres de corazón lo intentaron, pero ineficazmente. 
De donde resultó que las ciudades fluctuaban siempre entre dos revo- 
luciones: una que despojaba a los ricos, otra que les devolvía sus 
riquezas. Esta situación duró desde la guerra del Peloponeso hasta la 
conquista de Grecia por los romanos. 

En cada ciudad, el rico y el pobre eran dos enemigos que vivian 
uno al lado del otro; el uno, envidiando la riqueza; el otro, viendo su 
riqueza envidiada. Ninguna relación entre ambos, ningún servicio, nin- 
gún trabajo que los uniese. El pobre sólo podía adquirir la riqueza 
despojando al rico. El rico sólo podia defenderla con extremada habi- 
lidad o con la fuerza. Se velan con miradas llenas de odia. En cada 
ciudad habia una doble conspiración: los pobres conspiraban por 
codicia; los ricos, por miedo. Aristóteles dice que los ricos pronuncia- 
ban este jura-mento: “Juro ser siempre enemigo del pueblo y hacerle 
todo el mal que pueda.” 

No es posible decir cuál de ambos partidos cometió más crueldades 
y crimenes. Los odios extinguian en el corazón todo sentimiento de hu- 
manidad. “En Mileto hubo una guerra entre ricos y pobres. Al prin- 
cipio vencieron éstos, y obligaron a los ricos a huir de la ciudad, Pero 
en seguida, lamentándose de no haber podido degollarlos, cogieron a 
sus hijos, los reunieron en unas granjas e hicieron que los bueyes los 
aplastasen bajo sus patas. Los ricos penetraron después en la ciudad 
y, dueños ya de ella, cogieron, a su vez, a los hijos de los pobres, los 
untaron de pez y los quemaron vivos.” '$ 





1K3 Polibio, VII, 10, edic. Didot. 

Ha Aristóteles, Política, Y, 7, 10, Plutarco, Lisandro, 19. 

1% Heráclidos del Ponto, en Atenco, XI, 26, Es muy (recuente acusar a la democracia 
ateniense de haber dado a Grecia el ejemplo de esos excesos y trastomos. Al contrario, 
Atenas es casi la Única ciudad gricga conocida que no haya visto dentro de sus muros csa 
Bucrra alroz entre ricos y pobres, Esc pueblo, inteligente y cuerdo, comprendió, desde el día 
cn que comenzaron las revoluciones, que se caminaba hacia un término en que sólo cl 
irabajo podría salvar a la sociedad. Atenas, pues, lo estimuló y lo hizo honroso. Solén había 
prestrilo que los hombres que careciesen de algún trabajo no disfrulasen de derechos polilicos. 
Pericles dispuso que ningún esclavo pusiera mano en la construeción de los grandes mo- 
fumentos que crigía, reservando lodo el trabajo a los hombres libres. Además, la propiedad 
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¿Qué sucedía entonces con la democracia? No fue ésta la TeSpon- 
sable, precisamente, de esos excesos y crimenes, pero de ellos fue la 
primera victima. Carecia de reglas, y la democracia sólo puede vivir 
entre reglas muy estrictas y perfectamente observadas. Ya no se veían 
verdaderos gobiernos en el poder, sino facciones. El magistrado ya no 
ejercía la autoridad en provecho de la paz y de la ley, sino en proverho 
de los intereses y de las codicias de un partido. El mando ya na esta. 
ba revestido de títulos legítimos ni de carácter sagrado; la obediencia 
nada tenía ya de voluntaria: siempre constreñida, prometíase siempre 
un resarcimiento. La ciudad sólo era, como dice Platón, un conjunto 
de hombres, de los cuales una parte era señora y la otra esclava. 
Decíiase del gobierno que era aristocrático cuando los ricos estaban en 
el poder; democrático, cuando estaban los pobres. En realidad, la 
verdadera democracia ya no existía. 

A contar del día en que las necesidades y los intereses materiales 
hicieron irrupción en ella, se alteró y corrompió. La democracia, con 
los ricos en el poder, se convirtió en una oligarquía violenta; la demo- 
cracia de los pobres se convirtió en tirania. Del quinto al segundo siglo 
antes de nuestra era, vemos en todas las ciudades de Grecia e Italta, 
todavía con excepción de Roma, que las formas republicanas corren 
peligro y se han hecho odiosas a un partido. Puede distinguirse clara- 
mente quiénes son los que quieren destruirlas y quiénes los que quieren 
conservarlas. Los ricos, más ilustrados y más altivos, siguen fieles al 
régimen republicano, mientras que los pobres, para quienes los dere- 
chos políticos tienen menos valor, se dan de buen grado a un tirano por 
jefe. Cuando esta clase pobre, tras múltiples guerras civiles, reconoció 
que sus victorias de nada servían, que el partido contrario volvia siem- 
pre al poder y que, tras largas alternativas de confiscaciones y resti- 
tuciones, la lucha era interminable, pensó establecer un régimen mo- 
nárquico que estuviese acorde con sus intereses y que, reprimiendo por 
siempre al partido contrario, le asegurase para el porvenir los benefi- 
cios de su victoria. Por eso creó a los tiranos. 


estaba de tal modo dividida que, al fin del quinto siglo, se contaban en el pequeño territorio 
del Ática más de dicz ml ciudadanos que eran propietarios territoriales, contra cinco mil 
solamente que no lo eran (Dionisio de Halicarnaso, de Lysia, 32). Por eso Atenas, viviendo 
bajo un régimen ceonómico algo mejor que el de las otras ciudades gricgas, se vio menos 
turbada que el resto de Grecia. La guerra de los pobres contra los ricos existió alli como 
en Otras partes; pero fue menos violenta y no engendró tan graves desórdenes; se circunseribió 
a un sistema de impuestos y liturgias que arruinó a la clase rica, a un sistema judicial que 
la hizo temblar y la aplastó, pero que, al menos, nunca llegó hasta la abolición de las deudas 
y el reparto de las tierras. 
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A. partir de este momento, los partidos cambiaron de nombre, 
Ya no se fue aristócrata o demócrata: se combatió por la libertad o 
por la tirania. Bajo estas dos palabras, aún era la riqueza y la po- 
breza las que beligeraban. Libertad significaba el gobierno en que los 
ricos predominaban y defendían su fortuna; tiranía significaba exacta- 
mente lo contrario. 

Es un hecho general, y casi sin excepción en la historia de Grecia 
y de Italia, que los tiranos sajen del partido popular y tienen por ene- 
migo al partido aristocrático. *“El tirano —dice Aristóteles— sólo tiene 
la misión de proteger al pueblo contra los ricos; comienza siempre por 
ser un demagogo, y pertenece a la esencia de la tiranía el combatir a 
la aristocracia.” “El medio de llegar a la tiranía —añade— es conquis- 
tar la confianza de la muchedumbre; ahora bien: se gana su confianza 
declarándose enemigo de los ricos. Así hicieron Pisistrato en Atenas; 
Teageno en Megara; Dionisio en Siracusa.” ?* 

El tirano siempre hace guerra a los ricos. Teageno sorprende en los 
campos de Megara a los rebaños de los ricos y los degúella. En Cumas, 
Aristodemo abolió las deudas y despojó a los ricos de sus tierras para 
distribuirlas entre los pobres. Así hicieron Nicocles en Sicione y Aris- 
tómaco en Argos. Los escritores nos pintan a todos esos tiranos como 
muy crueles; no es verosímil que todos lo fuesen por naturaleza; pero 
lo eran por la necesidad apremiante en que se encontraban de conceder 
tierras o dinero a los pobres. Sólo podían mantenerse en el poder satis- 
faciendo la codicia de la muchedumbre y halagando sus pasiones. 

El tirano de estas ciudades griegas es un personaje del que nada 
puede hoy darnos una idea. Es un hombre que vive entre sus súbditos, 
sin intermediarios ni ministros, y que los castiga directamente. No está 
en esa posición elevada e independiente que ocupa el soberano de un 
gran Estado. Tiene todas las pasioncillas del hombre privado; no es in- 
sensible a los beneficios de una confiscación; es accesible a la cólera 
y al deseo de la venganza personal; tiene miedo; sabe que tiene ene- 
migos muy cerca, y que la opinión pública aprueba el asesinato cuando 
es un tirano el que cae. Adivínase lo que puede ser el gobierno de tal 
hombre. Excepto dos o tres honrosos casos, los tiranos que se levan- 
taron en todas las ciudades griegas durante el cuarto y tercer siglo, sólo 
pudieron reinar halagando lo que hay de peor en la muchedumbre y 
abatiendo violentamente todo lo que era superior por el nacimiento, la 
riqueza O el mérito. Su poder era ilimitado; los griegos pudieron re- 
conocer cuán fácilmente el gobierno republicano se transforma en des- 
potismo cuando no profesa gran respeto por los derechos individuales. 


1*S Aristóteles, Política, Y, 8, 2-3, 4,4, 5. 
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Los antiguos concedieron tal poder al Estado, que el día que un tirano 
asumía esa omnipotencia, los hombres ya no tenian ninguna garantía 
contra él, pues era legalmente el señor de sus vidas y haciendas. 


CAPÍTULO XIII 
REVOLUCIONES DE ESPARTA 


No hay que creer que Esparta haya vivido diez siglos sin presenciar 
revoluciones. Al contrario, Tucídides nos dice “que estuvo más agitada 
por las disensiones que cualquier otra ciudad griega”.'* En verdad, la 
historia de esas pendencias intestinas nos es poco conocida, pero eso 
se debe a que el gobierno de Esparta tenia por regla y por hábito ro- 
dearse del más profundo misterio.' La mayor parte de las luchas que 
la agitaron han quedado ocultas y olvidadas, pero aun conocemos 
de ellas lo bastante para poder decir que, si la historia de Esparta di- 
fiere sensiblemente de la de las otras ciudades, no por eso ha dejado 
de atravesar la misma serie de revoluciones. 

Los dorios habían formado ya un cuerpo de nación cuando inva- 
dieron el Peloponeso. ¿Qué causa los obligó a salir de su país? ¿Fue la 
invasión de un pueblo extranjero o una revolución interior? Se ignora. 
Lo que parece seguro es que en ese momento de la existencia del 
pueblo dórico, el antiguo régimen de la gens había ya desaparecido. 
Ya no se reconoce en él la antigua organización de la familia; ya no 
se encuentran trazas del régimen patriarcal, ni vestigios de nobleza 
reli-giosa, ni de clientela hereditaria: sólo se ven guerreros iguales bajo 
un rey. Es probable, pues, que se hubiese realizado ya una primera 
revolución social, sea en la Dórida, sea en el camino que siguió este 
pueblo hasta llegar a Esparta. Si se compara la sociedad dórica del siglo 
noveno con la sociedad jónica de la misma época, adviértese que la 
primera había avanzado mucho más que la otra en la serie de los 
cambios. La raza jónica entró más tarde en la ruta de las revolucio- 
nes, pero la recorrió más pronto, 

Si los dorios ya no conservaban el régimen de la gens cuando 
lle-garon a Esparta, aún no habían podido libertarse de él tan com- 
pletamente que no conservasen algunas instituciones: por ejemplo, 
la indivisión e inalienabilidad del patrimonio. Estas instituciones nO 
tardaron en restablecer una aristocracia en la sociedad espartana. 





' Tucidides, £, 18, 
Y idem, Y, 68. 
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Todas las tradiciones nos muestran que, por la época en que apa- 
reció Licurgo, habia dos clases entre los espartanos, y que estaban en 
Jucha.'$* La realeza sentía una tendencia natural a tomar partido por 
la clase inferior. Licurgo, que no era rey, “se puso al frente de los me- 
jores”,'% obligó al rey a prestar un juramento que amenguaba su poder, 
instituyó un senado oligárquico, y, en fin, hizo que la tiranía se trans- 
formase en aristocracia, según la expresión de Aristóteles.!” 

Las declamaciones de algunos antiguos y de muchos modernos 
sobre la sabiduría de las instituciones espartanas, sobre la felicidad 
¡nalterable de que allí se gozaba, sobre la igualdad, sobre la vida en 
común, no deben ilusionarnos. Entre todas las ciudades que han exis- 
tido en la tierra, quizá sea Esparta aquella en que la aristocracia ha 
reinado más duramente y donde menos se ha conocido la igualdad. 
No hay que hablar del reparto igual de las tierras: si esta igualdad 
existió alguna vez, es indudable que no se mantuvo, pues en tiempos 
de Aristóteles, “unos poseían inmensos dominios; otros no tenían nada 
o casi nada: apenas se contaba en toda la Laconia un millar de pro- 
pietarios”.!% 

Dejemos de lado a los ilotas y a los laconios, y examinemos úni- 
camente la sociedad espartana: en ella encontramos una jerarquía de 
clases superpuestas. Primero los neodámodas, que parecen ser antiguos 
esclavos emancipados;'” luego los epeunactas, admitidos para cubrir 
las bajas producidas en los espartanos por la guerra;'” en una cate- 
goría algo superior figuraban los motaces, que, bastante parecidos a 
los clientes domésticos, vivían con su amo, formaban su cortejo, com- 
partían sus ocupaciones, sus trabajos, sus fiestas, y combatían a su 
lado.'” Seguía la clase de los bastardos, vódo1, que descendíian de los 
verdaderos espartanos, pero que estaban separados de ellos por la reli- 
gión y la ley.” !% Luego, otra clase llamada de los inferiores, Úr ope - 
toves,'” y que quizá fuesen los segundones desheredados de las fami- 
lías. En fín, sobre todos éstos se elevaba la clase aristocrática, compuesta 
de hombres llamados los Jeuales, óporo1. En efecto: estos hombres eran 
iguales entre sí, pero muy superiores a los demás. El número de los 


18% Plularco, Lictrgo, $. 

4 ¿dem, ibid. 5: toDs UpiOTOVS TPOOTYE. 

11 Aristóteles, Política, Y, $0, 3 (edic. Didot, pág. 589). 

Aristóteles, Política, U, 6, 18 y 1. C£ Plutarco, Agís, $. 

1 Mirón de Pricne, cn Ateneo, Y]. 

1% Teopampo, en Átenco, Y]. 

19% Atenco, VI, 102. Plutarco, Cleómenes, 8. Eliano, XII, 43. 

9 Aristóteles, Politica. WI, 6, (V, 6). Jenofonte, Helénicas, Y, 3, 9. 
2 Jenofonte, Meféricas, UL 3, 6. 
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miembros de esta clase nos es desconocido; sólo sabemos que era muy 
restringido. Cierto día, uno de sus enemigos los contó en la plaza 
pública, y sólo encontró una sesentena entre una muchedumbre de 4,000 
individuos.'* Sólo estos Jevales participaban en el gobierno de la ciudad. 
“No pertenecer a esta clase —dice Jenofonte— es no pertenecer al cuerpo 
político”.*” Demóstenes dice que el hombre que entra en la clase de los 
Iguales se convierte por ese solo hecho en “uno de los jefes del go- 
bierno”.*% “Se tes llama Iguales —añade—, porque la igualdad debe 
reinar entre los miembros de una oligarquía.” 

Sólo esos Iguales poseían los derechos íntegros del ciudadano; sólo 
ellos formaban lo que en Esparta se llamaba el pueblo, es decir, el 
cuerpo político. De esta clase salian, por vía de elección, los 28 sena- 
dores. El ser admitido al Senado era lo que se llamaba, en el estilo 
oficial de Esparta, obtener el premio de la virtud! lgnoramos qué 
mérito, nacimiento O riqueza se necesitaba para poseer esa virtud. 
Se ve que el nacimiento no era bastante, pues había, al menos, una 
apariencia de elección;?” es de creer que la riqueza significaba 
mucho en una ciudad *que poseía en el más alto grado el amor del 
dinero y en la que todo se permitía a los ricos?.”*?% 

Sea de ello lo que fuere, estos senadores, que cran inamovibles, 
gozaban de grandísima autoridad, pues Demóstenes dice que el día en 
que entra un hombre en el Senado, se convierte en déspota para la 
muchedumbre.*** Este Senado, del cual los reyes eran simples miem- 
bros, gobernaba al Estado conforme al procedimiento habitual de los 
cuerpos aristocráticos; los magistrados anuales, cuya elección le per- 
tenecía indirectamente, ejercían en su nombre una autoridad absoluta. 
Esparta tenía así un régimen republicano; hasta revestía todas las 
apariencias de la democracia, reyes-sacerdotes, magistrados anuales, 
senado deliberante, asamblea del pueblo. Pero ese pueblo sólo era la 
reunión de doscientos o trescientos hombres. 

Tal fue desde Licurgo, y, sobre todo, desde el establecimiento de 
los éforos, el gobierno de Esparta. Una aristocracia, compuesta de algu- 
nos ricos, hacía pesar un yugo de hierro sobre los ilotas, sobre los laco- 


'* Jenoíonte, Ffelénicas, 111, 3, 5, 

1% Jenofonte, Resp. Lac., 10. 

2% Demóstenes, in Leptinem. 107. 

29 “ABAOY o vuxeipiov tñs áperiis. Aristóteles, 11, 6, 15; Demóstenes, la Lepe., 107; 
Plutarco, Licurgo, 26. 

2 Aristóteles, Pofít., 1, 6, 18, califica de pueril este modo de elección: robaprundñs; 
Plutarco lo describe, Licurgo, 26, 

20 Aristóteles, Política, 11,6, 5, V,6, 7. 

20 Demóstenes. la Leptia., 107. Jenofonte, Gob. de Laced.. 10. 
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nios y aun sobre la mayoría de los espartanos, Por su energía, por su 
habilidad, por su poco escrúpulo y escasa observancia de las leyes 
morales, supo conservar el poder durante cinco siglos. Pero también sus- 
citó odios crueles y tuvo que reprimir gran número de insurrecciones. 

No hay para qué hablar de las conspiraciones de los ilotas. No nos 
son conocidas todas las urdidas por los espartanos; el gobierno era 
demasiado hábil para no pretender ahogar hasta el recuerdo de las 
mismas. Hay, sin embargo, algunas que la historia no ha podido olvi- 
dar. Sábese que los colonos fundadores de Tarento eran espartanos que 
habían querido derribar al gobierno. Una indiscreción del poeta Tirteo 
reveló a Grecia que, durante las guerras de Mesenia, un partido había 
conspirado para obtener el reparto de tierras. 

Lo que salvaba a Esparta era la extremada división que supo intro- 
ducir en las clases inferiores. Los ilotas no podian entenderse con los 
laconios; los motaces despreciaban a los neodámodas. No era posible 
ninguna coalición, y la aristocracia, merced a su educación militar y 
a la estrecha unión de sus miembros, era siempre bastante fuerte para 
hacer frente a cada una de las clases enemigas. 

Los reyes intentaron lo que ninguna clase podía realizar. De éstos, to- 
dos los que aspiraron a salir del estado de inferioridad en que la aristo- 
cracia los tenía, buscaron apoyo entre los hombres de condición inferior. 
Durante las guerras médicas, Pausanias concibió el proyecto de levantar a 
la realeza y, al mismo tiempo, a las clases bajas derribando la oligarquía. 
Los espartanos le hicieron perecer, acusándole de haber trabado relaciones 
con el rey de Persia; probablemente, su verdadero crimen consistió en 
haber querido libertar a los ilotas.P% Por la historia puede verse cuán 
numerosos fueron los reyes desterrados por los éforos; el motivo de esas 
condenas adivinase fácilmente, y Aristóteles lo dice: “Los reyes de Espar- 
ta, para hacer frente a los éforos y al Senado, se hacian demagogos”.%* 

En el año 397, una conspiración estuvo a punto de derribar al go- 
bierno oligárquico. Un tal Cinadón, que no pertenecía a la clase de los 
Iguales, era el jefe de los conjurados. Cuando quería afiliar a un hombre 
a la conspiración, llevábale a la plaza pública y le hacía contar los 
ciudadanos: incluyendo a los reyes, a los éforos, a los senadores, llega- 
ban a unos setenta. Cinadón le decía entonces: “Esos sujetos son nuestros 
enemigos; al contrario, los demás que llenan la plaza, en número de 
más de cuatro mil, son nuestros aliados.” Y añadia: “Cuando encuen- 
tres en el campo a un esparlano, ve en él a un enemigo y a un amo; 


20 Aristóteles, Pofítica, Y, 6, 2. 
35 Aristóteles, Pofítica, V, 1, 5, Tucídides, 1, 13, 2. 
2 Fem, ibid, 11, 6, 14. 
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todos los demás son amigos.” Ilotas, laconios, ncodámodas, broueio- 
ves, todos estaban asociados esta vez y eran cómplices de Cinadón, 
“pues todos —dice el historiador— sentían tal odio por sus amos, que 
no había ni uno solo entre ellos que no confesase que le hubiera gustado 
devorarlos crudos”, Pero el gobierno de Esparta estaba admirablemente 
secundado: para él no había secretos. Los éforos pretendieron que las 
entrañas de las víctimas les habían revelado la conjuración. Ni siquiera 
se dejó a los conjurados el tiempo de obrar: se les echó mano y se les 
hizo perecer secretamente. La oligarquía aun pudo salvarse esta vez,20 

A favor de este gobierno, la desigualdad progresaba continua. 
mente. La guerra del Peloponeso y las expediciones al Asia habían 
hecho afluir el dinero a Esparta; pero se distribuyó de un modo muy des- 
igual, enriqueciendo solamente a los que ya eran ricos. Al mismo tiempo 
desapareció la pequeña propiedad. El número de propietarios, que aún 
era de mil en tiempo de Aristóteles, quedó reducido a cien un siglo 
después.*%* La tierra estaba toda en poder de muy pocas manos, cuando 
no había industria ni comercio para dar a los pobres algún trabajo, y 
los ricos cultivaban sus inmensos dominios sirviéndose de esclavos. 
De una parte, algunos hombres que lo poseían todo; de otra, la gran 
masa que no poseía nada. Plutarco nos presenta en la vida de Agis y 
en la de Cleómenes un cuadro de la vida espartana; en él se ve un 
amor desenfrenado a la riqueza; a ella se subordina todo; en unos, el 
lujo, la molicie, el deseo de aumentar ilimitadamente su riqueza; 
fuera de ellos, sólo una turba miserable, indigente, sin derechos polí- 
ticos, sin valor en la ciudad, llena de envidia y de odio, y cuyo estado 
social la condenaba a desear la revolución. 

Cuando la oligarquía hubo llevado así las cosas hasta el último 
extremo posible, fue necesario que se realizase la revolución, y que la 
democracia, limitada y contenida tanto tiempo, rompiese al fin sus 
diques. También es fácil adivinar que, tras una tan larga represión, la 
democracia no había de circunscribirse a las reformas políticas, sino 
que debía llegar de un salto a las reformas sociales. 

El pequeño número de espartanos por nacimiento (comprendidas 
todas las diversas clases, no eran más que setecientos) y el abatimiento 
de los caracteres, efecto de una larga opresión, fueron el motivo de que 
la señal de los cambios no procediese de las clases inferiores. Procedió 
de un rey. Agis intentó realizar esa inevitable revolución por medios 
legales, lo que aumentó para él las dificultades de la empresa. Presentó 
al Senado, esto es, a los mismos ricos, dos proyectos de ley para la 


2% Jenofonte, Helénicas, TL 3. 
* Plutarco, Agís, 5. 
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abolición de deudas y el reparto de tierras. No hay que sorprenderse 
mucho si el Senado no rechazó esas proposiciones: Agis, quizá, había 
tomado sus precauciones para que fuesen aceptadas. Pero una vez 
votadas las leyes, faltaba ponerlas en ejecución, y las reformas de esta 
naturaleza son siempre tan difíciles de realizar, que los más audaces 
fracasan. Agis, contenido por la resistencia de los éforos, se vio obli- 
gado a salir de la legalidad; depuso a esos magistrados y nombró a 
otros por su propia autoridad; luego armó a sus partidarios y estableció 
durante un año un régimen de terror. Durante ese tiempo pudo apli- 
car la ley sobre las deudas y quemar todos los titulos de los acreedores 
en la plaza pública, pero no tuvo tiempo de repartir las tierras. [gnórase 
si Agis dudó en este punto y se espantó de su obra, o si la oligarquía 
difundió contra €l hábiles acusaciones; lo cierto es que el pueblo se 
alejó de él, dejándolo caer. Los éforos lo degoliaron, y el gobierno aris- 
tocrático quedó restablecido, 

Cleómenes hizo suyos los proyectos de Agis, pero con más habi- 
lidad y menos escrúpulos. Comenzó acuchiilando a los éforos, suprimió 
audazmente esa magistratura, odiosa a los reyes y al partido popular, 
y proscribió a los ricos. Tras este golpe de Estado, hizo la revolución, 
decretó el reparto de las tierras y concedió el derecho de ciudad a 
cuatro mil laconios. Es digno de nota que ni Agis ni Cleómenes confe- 
saban que hacían una revolución, sino que autorizándose ambos con 
el nombre del viejo legislador Licurgo, pretendian reinstaurar en Esparta 
las antiguas costumbres. Seguramente que la constitución de Cleómenes 
se alejaba mucho de eso. El rey era un verdadero señor absoluto; 
ninguna autoridad contrabalanceaba la suya; reinaba al modo de los 
tiranos que entonces había en la mayor parte de las ciudades griegas, 
y el pueblo de Esparta, satisfecho de haber obtenido tierras, parecía 
preocuparse muy poco de las libertades políticas. Esta situación no 
duró mucho tiempo. Cleómenes quiso extendcr el régimen democrático 
a todo el Peloponeso, donde Arato trabajaba por esta época, precisa- 
mente, para establecer un régimen de libertad y de sabia aristocracia. 
Al nombre de Cleómenes, el partido popular se agitó en todas las 
ciudades, esperando obtener, como en Esparta, la abolición de las deu- 
das y el reparto de las tierras. Esta imprevista insurrección de las 
clases bajas obligó a Arato a cambiar todos sus planes: creyó poder 
contar con Macedonia, cuyo rey, Antígono Dosón, tenía entonces por 
norma politica el combatir en todas partes a los tiranos y al partido 
popular, y lo introdujo en el Peloponeso. Antigono y los aqueos ven- 
cieron a Cleómenes en Selasio. La democracia espartana quedó otra 
vez abatida, y los macedonios restablecieron el antiguo gobierno (222 
años antes de Jesucristo). 
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Pero la oligarquía ya no podía sostenerse. Hubo grandes perturba. 
ciones: tres éforos, que eran favorables al partido popular, acuchillaroy 
un año a sus dos colegas; al año siguiente, los cinco éforos pertenecían 
al partido oligárquico; el pueblo tomó las armas y los degolló a todos. 
La oligarquía no quería reyes; el pueblo los quería: se designó a uno y se 
le escogió fuera de la familia real, lo que jamás se habia visto en Esparta. 
Este rey, llamado Licurgo, fue dos veces derribado del trono: la prj- 
mera vez, por el pueblo, por haberse negado a distribuir las tierras, la 
segunda, por la aristocracia, suponiéndole el designio de quererlas distribuir. 
Ignórase cómo terminó; pero después de él se ve en Esparta a un tirano, 
Macánidas: prueba cierta de que el partido popular había triunfado. 

Filopemén, que al frente de la liga aquea hacia en todas partes la 
guerra a los tiranos demócratas, venció y mató a Macánidas. La demo- 
cracia espartana adoptó en seguida otro tirano, Nabis. Este concedió 
el derecho de ciudad a todos los hombres libres, elevando a los laconios 
mismos al rango de los espartanos; hasta llegó a emancipar a los ilotas, 
Siguiendo la costumbre de los tiranos de las ciudades griegas, se procla- 
mó jefe de los pobres contra los ricos; “proscribió o hizo perecer a 
aquellos cuya riqueza elevaba sobre los demás”.2% 

Esta nueva Esparta democrática no carecía de grandeza. Nabis 
estableció en Laconia un orden que no se habia conocido en mucho 
tiempo; sometió a Esparta toda la Mesenia, parte de la Arcadia y la 
Elida. Se apoderó de Argos. Formó una marina, lo que era muy ajeno a 
las antiguas tradiciones de la aristocracia espartana: con su flota dominó 
todas las islas que rodean al Peloponeso y extendió su influencia hasta 
Creta. En todas partes sublevaba a la democracia; dueño de Argos, su 
primer cuidado fue confiscar los bienes de los ricos, abolir las deudas 
y repartir las tierras. En Polibio puede verse el odio que la liga aquea 
profesaba a este tirano demócrata, y esa liga determinó a Flaminio a 
declararle la guerra en nombre de Roma. Diez mil laconios, sin contar 
a los mercenarios, tomaron las armas para defender a Nabis. Tras un 
fracaso, quiso concertar la paz, pero el pueblo la rechazó, ¡hasta tal 
punto la causa del tirano era la de la democracia! Vencedor Flaminio, 
le quitó parte de sus fuerzas, pero le dejó reinar en Laconia, ya porque 
fuese demasiado evidente la imposibilidad de restablecer el antiguo 
gobierno, ya porque conviniese a los intereses de Roma que algunos 
tiranos sirviesen de contrapeso a la liga aquea. Nabis fue asesinado más 
tarde por un etolio, pero su muerte no restableció la oligarquía; fueron 
mantenidos los cambios que había introducida en el orden social, y la 
misma Roma se negó a restablecer en Esparta la antigua situación. 


%* Polibio, XTIL, 6; XVI, 12; Tito Livio, XXXII 38, 40; XXXIV, 26, 27. 


LIBRO V 
DESAPARECE EL RÉGIMEN MUNICIPAL 


CAPÍTULO 1 


NUEVAS CREENCIAS; LA FILOSOFÍA CAMBIA LAS REGLAS 
DE LA POLÍTICA 


Se ha visto en lo que precede cómo se constituyó el régimen muni- 
cipal entre los antiguos. Una religión antiquísima fundó primero la 
familia, y la ciudad después; ante todo estableció el derecho doméstico 
y el gobierno de la gens; enseguida las leyes civiles y el gobierno 
municipal. Ej Estado estaba intimamente ligado a la religión: de ella 
procedía y con ella se confundia. Por eso, en la ciudad primitiva, todas 
las instituciones políticas habian sido instituciones religiosas; las fies- 
tas, ceremonias del culto; las leyes, fórmulas sagradas; los reyes y 
los magistrados, sacerdotes. También por eso se habia desconocido la 
libertad individual, y el hombre no había podido sustraer su propia 
conciencia a la omnipotencia de la ciudad. Por eso, en fin, habia quedado 
el Estado circunscrito a los límites de una ciudad, y no había podido 
rebasar el recinto que sus dioses nacionales le trazaron en su origen. 
Cada ciudad no sólo gozaba de su independencia política, sino también 
de su culto y de su código. La religión, el derecho, el gobierno, todo 
era municipal. La ciudad era la única fuerza viva; nada sobre ella, nada 
bajo ella; ni unidad nacional, ni libertad individual. 

Quédanos por decir cómo desapareció este régimen, es decir, cómo, 
habiendo cambiado el principio de la asociación humana, el gobierno, 
la religión y el derecho se despojaron de ese carácter municipal que 
habían revestido en la antigúedad. 

La ruina del régimen político que Grecia e Italia habían creado, 
puede referirse a dos causas principales. Una pertenece al orden de los 
hechos morales e intelectuales; la otra, al orden de los hechos mate- 
riales; la primera es la transformación de las creencias; la segunda es 
la conquista romana. Estos dos grandes hechos son del mismo tiempo; 
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se han desarrollado y concluido juntos durante la serie de los cinco 
siglos que precedieron a ia era cristiana. 

La religión primitiva, cuyos simbolos eran la piedra inmóyjl del 
hogar y la tumba de los antepasados, religión que había constituido la 
familia antigua y organizado enseguida la ciudad, se alteró con el tiem. 
po y envejeció. El espíritu humano adquirió fuerzas y se forjó nuevas 
creencias. Se comenzó a tener la idea de la naturaleza inmaterial; la 
noción del alma humana se precisó, y casi al mismo tiempo surgió en 
el espíritu la de una inteligencia divina. 

¿Qué se debió pensar entonces de las divinidades de la primera edad, 
de los muertos que vivían en la tumba, de los dioses lares que habían 
sido hombres, de los antepasados sagrados a quienes era necesario seguir 
alimentando? Tal fe se hizo imposibie. Tales creencias ya no estaban al 
nivel del espíritu humano. Es muy cierta que esos prejuicios, por toscos 
que fuesen, no se arrancaron fácilmente de la conciencia del vulgo; 
en ella reinaron por mucho tiempo todavía; pero, desde el quinto siglo 
antes de nuestra era, los hombres que reflexionaban se habían libertado 
de esos errores. Concebían de otro modo la muerte: unos creian en el 
aniquilamiento; otros, en una segunda existencia espiritual, en un mundo 
de las almas, en cualquier caso, no admitían ya que el muerto viviese 
en la tumba, ni que se alimentase de ofrendas. Comenzaba también a 
forjarse una idea de lo divino que era lo bastante elevada como para que 
se pudiera persistir en la creencia de que los muertos fuesen dioses. 
Al contrario, se creía que el alma humana iba a los Campos Elíseos a 
buscar su recompensa o a recibir el castigo de sus faltas, y, por un 
notable progreso, ya sólo se divinizó a aquellos hombres a los cuales la 
gratitud o la adulación colocaban sobre la humanidad. 

La idea de la divinidad se transformó poco a poco, por efecto 
natural del mayor poder del espíritu. La idea que el hombre aplicó pri- 
meramente a la fuerza invisible que sentía en sí mismo, la transportó 
a las potencias incomparablemente mayores que veía en la naturaleza, 
mientras se elevaba hasta la concepción de un ser que estuviera fuera 
y por encima de la naturaleza. Los dioses lares y los héroes perdieron 
entonces la adoración de todos los que pensaban. 

En cuanto al hogar, que sólo parece haber tenido sentido en cuanto 
se relacionaba con el culto de los muertos, también perdió su prestigio. 
Se siguió teniendo en la casa un hogar doméstico, saludándolo, ado- 
rándolo, ofreciéndole la libación; pero sólo era ya un culto de hábito, 
al que ninguna fe vivificaba ya. 

El hogar de las ciudades o pritaneo cayó insensiblemente en el 
mismo descrédito que el hogar doméstico. Ya no se sabía lo que sig- 
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nificaba; se habia olvidado que el fuego siempre vivo del pritaneo 
representaba la vida invisible de los antepasados, de los fundadores, de 
los héroes nacionales. Se siguió conservando ese fuego, celebrando las 
comidas públicas, cantando los antiguos himnos: vanas ceremonias de 
las que nadie osaba prescindir, pero de las que nadie comprendía ya 
el sentido. 

Hasta las divinidades de la naturaleza, que habían sido asociadas 
a los hogares, cambiaron de carácter. Tras haber comenzado por ser 
divinidades domésticas, tras haberse convertido en divinidades de la 
ciudad, siguieron transformándose más. Los hombres acabaron por 
advertir que los seres diferentes a que daban el nombre de Júpiter, 
podian, muy bien resultar un único y mismo ser; y así de los otros 
dioses, El espíritu quedó entorpecido por la muchedumbre de las divini- 
dades, y sintió la necesidad de reducir su número. Se comprendió que 
los dioses no pertenecían a una familia o a una ciudad, sino al género 
humano, y que velaban por el universo. Los poetas iban de ciudad en 
ciudad enseñando a los hombres, en vez de los antiguos himnos de 
la ciudad, cantos nuevos en que no se hablaba ni de los dioses lares, 
ni de las divinidades poliadas, sino que narraban las leyendas de los 
grandes dioses de la tierra y del cielo, y el pueblo griego olvidaba sus 
viejos himnos domésticos o nacionales por esta poesía nueva, que no 
era hija de la religión, sino del arte y de la libre imaginación. Al mismo 
tiempo, algunos grandes santuarios, como los de Delfos y Delos, atraían 
a los hombres, haciéndoles olvidar los cultos locales. Los misterios y 
las doctrinas que contenían, los habituaban a desdeñar la religión vacía 
e insignificante de la ciudad. 

Asi, una revolución intelectual se operó lenta y oscuramente. 
Los mismos sacerdotes no le oponían resistencia, pues como los sacri- 
ficios continuaban celebrándose en los dias prescritos, pareciales que 
la antigua religión se hallaba a salvo; las ideas podían cambiar y la 
fe sucumbir, con tal que los ritos no fuesen tocados. Ocurrió, pues, que 
sin modificarse las prácticas, las creencias se transformaron, y la reli- 
gión doméstica y municipal perdió todo imperio sobre las almas. 

Luego apareció la filosofía y subvirtió todas las reglas de la vieja 
política. Era imposible tocar las opiniones de los hombres sin tocar 
también los principios fundamentales de su gobierno. Pitágoras, posee- 
dor de la vaga concepción del Ser Supremo, desdeñó los cultos locales, 
y esto fue bastante para que a la vez rechazara los viejos modos de 
gobierno e intentar fundar una sociedad nueva. 

Anaxágoras concibió al Dios-[nteligencia que reina sobre todos los 
hombres y sobre todos los seres. Al desviarse de las creencias antiguas, 
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se alejó también de la antigua política. Como no creía en los dioses 
del pritaneo, tampoco cumplía con sus deberes de ciudadano; huía de 
las asambleas y no quería ser magistrado. Su doctrina atentaba contra 
la ciudad, y los atenienses dictaron contra él sentencia de muerte. 

Los sofistas vinieron en seguida y ejercieron más acción que estos 
dos grandes espiritus. Eran hombres ardientes en combatir los viejos 
errores. En la lucha que empezaron contra todo lo del pasado, no 
respetaron ni las instituciones de la ciudad ni los prejuicios de la relj- 
gión. Audazmente examinaron y discutieron las leyes que aún regian 
al Estado y a la familia. Iban de ciudad en ciudad predicando nuevos 
principios, enseñando, no precisamente la indiferencia respecto a lo jus- 
to y lo injusto, sino una nueva justicia, menos estrecha y menos exclu- 
sivista que la antigua, más humana, más racional, despojada de las 
fórmulas de las edades precedentes. Fue una empresa audaz, que sus- 
citó tempestades de odios y rencores. Se les acusó de no tener religión, 
ni moral, ni patriotismo. La verdad es que sobre todas estas cosas no 
poseían una doctrina bien definida, y creian haber hecho bastante 
combatiendo los prejuicios. Como dice Platón, removieron ¡o que hasta 
entonces había estado inmóvil. Colocaban la regla del sentimiento 
religioso y la de la política en la conciencia humana, y no en las 
costumbres de los antepasados, en la tradición inmutable. Enseñaban 
a los griegos que, para gobernar un Estado, no era ya suficiente invo- 
car los viejos usos y las leyes sagradas, sino que era necesario persua- 
dir a los hombres y actuar sobre voluntades libres. Al conocimiento de 
las antiguas costumbres sustituían el arte de razonar y de hablar, la 
dialéctica y la retórica. Sus adversarios contaban con la tradición, ellos 
con la elocuencia y el talento. 

Despierta así la reflexión, el hombre ya no quiso creer sin exami- 
nar sus creencias, ni dejarse gobernar sin discutir sus instituciones. 
Dudó de la justicia de sus antiguas leyes sociales, y aparecieron otros 
principios. Platón pone en boca de un sofista estas hermosas palabras: 
“A todos los que estáis aquí, os considero como parientes unos de 
otros. La naturaleza, en defecto de la ley, os ha hecho conciudadanos. 
Pero la ley, ese tirano del hombre, contraría a la naturaleza en mu- 
chas ocasiones.” Oponer así la naturaleza a la ley y a la costumbre era 
atacar, en sus mismos fundamentos, la política antigua. En vano los 
atenienses arrojaron a Protágoras y quemaron sus escritos: el golpe 
estaba dado. El resultado de la enseñanza de los sofistas fue inmenso. 
La autoridad de las instituciones desapareció con la autoridad de 
los dioses nacionales, y el hábito del libre examen se estableció en las 
casas y en la plaza pública, 
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Sócrates, aun reprobando el abuso que los sofistas hacian del derecho 
de dudar, pertenecía, no obstante, a su escuela. Como ellos, rechazaba 
el imperio de la tradición, y creia que las reglas de la conducta estaban 
grabadas en la conciencia humana. Sólo difería de ellos en que estu- 
diaba religiosamente esa conciencia, con el firme deseo de encontrar en 
ella la obligación de ser justo y de practicar el bien. Ponía la verdad 
sobre la costumbre, la justicia sobre la ley. Separaba la moral de la 
religión; antes de él, sólo se concebía el deber como una orden de los 
antiguos dioses: él demostró que el principio del deber radica en el 
alma del hombre. Con todo esto, quisiéralo o no, hacia guerra a los 
cultos de la ciudad. En vano tenía cuidado de asistir a todas las fiestas 
y de tomar parte en los sacrificios; sus creencias y sus palabras des- 
mentían su conducta, Fundó una religión nueva, que era lo contrario 
de la religión de la ciudad. Se le acusó con verdad “de no adorar a 
los dioses que el Estado adoraba”. Se le hizo morir por haber comba- 
tido las costumbres y las creencias de los antepasados, O, como se 
decia, por haber corrompido a la generación presente. La impopulari- 
dad de Sócrates y las violentas cóleras de sus conciudadanos, se expli- 
can con sólo pensar en los hábitos religiosos de esa sociedad ateniense, 
en la que habia tantos sacerdotes que gozaban de gran influencia. Pero 
la revolución comenzada por los sofistas, y que Sócrates prosiguió con 
mayor mesura, no fue detenida por la muerte de un anciano. La socie- 
dad griega se emancipó cada dia más del imperio de las antiguas creen- 
cias e instituciones. 

Después de él, los filósofos discutieron con toda libertad los prin- 
cipios y las reglas de la asociación humana. Platón, Critón, Antístenes, 
Espeusipo, Aristóteles, Teofrasto y muchos otros, escribieron tratados 
sobre la política. Se investigó, se analizó; los grandes problemas de 
la organización del Estado, de la autoridad y de la obediencia, de los 
deberes y de los derechos, se propusieron a todos los espíritus. 

Sin duda, el pensamiento no puede desasirse fácilmente de los lazos 
creados por el hábito. Platón sufre aún, en ciertos puntos, el imperio 
de las antiguas ideas. El Estado que imagina, es todavía la ciudad anti- 
gua; es estrecho; sólo debe contener 5,000 miembros. El gobierno aún 
está regulado por los antiguos principios; la libertad es desconocida; 
el fin que el legislador se propone no es tanto el perfeccionamiento del 
hombre cuanto la seguridad y grandeza de la asociación. La familia 
misma casi es sofocada, para que no pueda hacer competencia a la 
ciudad. Sólo el Estado es propietario, sólo él es libre, sólo él tiene 
voluntad, sólo él posee religión y creencias, y el que no piense como 
él debe morir. Sin embargo, las ideas nuevas se van abriendo camino 
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entre todo eso. Platón proclama, como Sócrates y como los Sofistas 
que la regla de la moral y de la política está en nosotros mismos, que 
la tradición no es nada, que debe consultarse a la razón, y que las leyes 
sólo son justas en cuanto están conformes con la naturaleza humana 

Estas ideas aún se encuentran más precisas en Aristóteles, “La ley 
—dice— es la razón.” Enseña que no debe buscarse lo que es conforme 
a las costumbres de los padres, sino lo que es bueno en sí, Añade que, 
a medida que el tiempo avanza, es necesario modificar las instituciones. 
Da de lado al respeto de los antepasados: “Nuestros primeros padres 
—dice—, que hayan nacido del seno de la tierra o que hayan sobre- 
vivido a algún diluvio, se parecian, según todas las apariencias, a lo 
que hay de más vulgar e ignorante hoy entre los hombres. Serla un 
evidente absurdo atenerse a la opinión de tales gentes.” Aristóteles, 
como todos los filósofos, desconocía en absoluto el origen religioso de 
la sociedad humana; no habla de los pritaneos; ignora que estos cultos 
locales hayan sido el fundamento del Estado. “El Estado -—dice—, no 
es otra cosa que una asociación de seres iguales que buscan en común 
una existencia dichosa y fácil.” La filosofía rechaza asi los viejos prin- 
cipios de las sociedades, y busca un nuevo fundamento en que sustentar 
las leyes sociales y la idea de la patria.! 

La escuela cínica va más lejos. Niega hasta la misma patria. 
Diógenes se jactaba de no poseer el derecho de ciudad en ninguna 
parte, y Crates decía que su patria consistía en despreciar la opinión 
de los demás. Los cinicos añadían esta verdad, novisima entonces: que 
el hombre es ciudadano del universo y que la patria no se circunscri- 
be al estrecho recinto de una ciudad. Consideraban como un prejuicio 
el patriotismo municipal, y suprimian del número de los sentimien- 
tos el amor a la ciudad. 

Por disgusto o por desdén, los filósofos se alejaban cada vez más 
de los negocios públicos. Sócrates aún había cumplido sus deberes 
como ciudadano. Platón intentó la reforma del Estado, Aristóteles, 
más indiferente ya, se limitó al papel de observador e hizo del Estado 
un objeto de estudios científicos. Los epicúreos prescindieron de los 
negocios públicos. “No pongáis mano en ellos —decía Epicuro—, 4l 
menos que alguna fuerza superior os obligue.” Los cínicos ni siquiera 
querían ser ciudadanos, 

Los estoicos volvieron a la política. Zenón, Cleanto, Crisipo, €S- 
cribieron numerosos tratados sobre el gobierno de los Estados. Pero sus 
principios estaban muy distantes de la vieja política municipal. Véase 


! Aristóteles, Pelit, M, 5, 12, TV, $; TW, 7, 2; VI, 4 (VL, 4). 
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en qué términos nos informa un antiguo sobre las doctrinas que con- 
tenian Sus escritos: “Zenón, en su tratado sobre el gobierno, se ha 
propuesto demostrarnos que no somos habitantes de tal demo o cju- 
dad. separados unos de otros por un derecho particular y por leyes 
exclusivas, sino que todos los hombres debemos ser conciudadanos, 
como si perteneciésemos todos al mismo demo o a la misma ciudad” ? 
De esto se infiere el camino que las ideas habían recorrido desde Sócrates 
hasta Zenón. Sócrates aún se creía obligado, en la medida de lo posi- 
ble, a adorar a los dioses del Estado. Platón aún no concebía otro 
gobierno que el de una ciudad. Zenón salta sobre esos estrechos límites 
de la asociación humana, y desdeña las divisiones que la religión de 
las antiguas edades había establecido. Como concibe al Dios del uni- 
verso, también posee la idea de un Estado en que entrase integro el 
género humano.? 

Pero véase un principio aún más nuevo. El estoicismo, al ampliar 
la asociación humana, emancipa al individuo. Como rechaza la religión 
de la ciudad, también rechaza la servidumbre del ciudadano. No quiere 
que la persona humana sea sacrificada al Estado. Diferencia y separa 
claramente lo que debe quedar libre en el hombre, y liberta, cuando 
menos, a la conciencia. Le dice al hombre que debe concentrarse en él 
mismo, y encontrar en sí la virtud, el deber, la recompensa. No le pro- 
hibe ocuparse en los negocios públicos; hasta le invita a interesarse en 
ellos, pero advirtiéndole que su principal trabajo debe consistir en su 
mejora individual, y que, sea cual fuere el gobierno, su conciencia debe 
permanecer independiente, Gran principio que la sociedad antigua había 
desconocido siempre, pero que debía ser algún día una de las reglas 
más santas de la política. 

Entonces empezó a comprenderse que existen otros deberes que los 
deberes hacia el Estado, otras virtudes que las virtudes civicas. El alma 
ya no se interesa únicamente por la patria. La ciudad antigua había 
sido tan poderosa y tiránica, que el hombre la había convertido en fin 
de todos sus trabajos y de todas sus virtudes: ella había sido la nor- 
ma de lo bello y de lo bueno, y el heroismo sólo había existido en 
relación con ella. Pero Zenón enseña al hombre que hay una dignidad, 
no de ciudadano, sino de hombre; que además de sus deberes para con 
la ley, tiene otros para consigo mismo, y que el mérito supremo no 


* Pseudo Plutarco, Fortuna de Alejandro, 1 

Y La idea de la ciudad universal está expresada par Séneca, ad Marciam, 4; De 
tanquillitate, 14; por Plutarco, De exsifio, por Marco Aurelio: “Como Antonino, tengo a 
Roma por patria; como hombre, al mundo.” 
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entre todo eso. Platón proclama, como Sócrates y como los sofistas, 
que la regla de la moral y de la política está en nosotros mismos, que 
la tradición no es nada, que debe consultarse a la razón, y que las less 
sólo son justas en cuanto están conformes con la naturaleza humana. 

Estas ideas aún ae encuentran más precisas en Aristóteles, “La ley 
—dice— es la razón.” Enseña que no debe buscarse lo que es conforme 
a las costumbres de los padres, sino Jo que es bueno en sí. Añade que, 
a medida que el tiempo avanza, es necesario modificar las instituciones, 
Da de lado al respeto de los antepasados: “Nuestros primeros padres 
—dice—, que hayan nacido del seno de la tierra o que hayan sobre- 
vivido a algún diluvio, se parecían, según todas las apariencias, a lo 
que hay de más vulgar e ignorante hoy entre los hombres. Sería un 
evidente absurdo atenerse a la opinión de tales gentes.” Aristóteles, 
como todos los filósofos, desconocía en absoluto el origen religioso de 
la sociedad humana; no habla de los pritaneos; ignora que estos cultos 
locales hayan sido el fundamento dol Estado. “El Estado —dice—, no 
es otra cosa que una asociación de seres iguales que buscan en común 
una existencia dichosa y fácil.” La filosofia rechaza asi los viejos prin- 
cipios de las sociedades, y busca un nuevo fundamento en que sustentar 
las leyes sociales y la idea de la patria.' 

La escuela cínica va más lejos. Niega hasta la misma patria. 
Diógenes se jactaba de no poseer el derecho de ciudad en ninguna 
parte, y Crates decía que su patria consistía en despreciar la opinión 
de los demás. Los cínicos añadian esta verdad, novísima entonces: que 
el hombre es ciudadano del universo y que la patria no se circunscri- 
be al estrecho recinto de una ciudad. Consideraban como un prejuicio 
el patriotismo municipal, y suprimian del número de los sentimien- 
tos el amor a la ciudad. 

Por disgusto o por desdén, los filósofos se alejaban cada vez más 
de los negocios públicos. Sócrates aún había cumplido sus deberes 
como ciudadano. Platón intentó la reforma del Estado. Aristóteles, 
más indiferente ya, se limitó al papel de observador e hizo del Estado 
un objeto de estudios científicos. Los epicúreos prescindieron de los 
negocios públicos. “No pongáis mano en ellos —decía Epicuro—, al 
menos que alguna fuerza superior os obligue.” Los cínicos ni siquiera 
querian ser ciudadanos. 

Los estoicos volvieron a la política. Zenón, Cleanto, Crisipo, es- 
cribieron numerosos tratados sobre el gobierno de los Estados. Pero sus 
principios estaban muy distantes de la vieja política municipal. Véase 


i Aristóteles, Pofít,, 1, 5, 12; 1V, 5; 1V, 7, 2; VIL 4 (VI 4). 
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en qué términos nos informa un antiguo sobre las doctrinas que con- 
ienian sus escritos: “Zenón, en su tratado sobre el gobierno, se ha 
propuesto demostrarnos que no somos habitantes de tal demo o ciu- 
dad, separados unos de otros por un derecho particular y por leyes 
exclusivas, sino que todos los hombres debemos ser conciudadanos, 
como si perteneciésemos todos al mismo demo o a la misma ciudad”. 
De esto se infiere el camino que las ideas habian recorrido desde Sócrates 
hasta Zenón. Sócrates aún se creía obligado, en la medida de lo posi- 
ble, a adorar a los dioses del Estado. Platón aún no concebía otro 
gobierno que el de una ciudad. Zenón salta sobre esos estrechos límites 
de la asociación humana, y desdeña las divisiones que la religión de 
las antiguas edades había establecido. Como concibe al Dios del uni- 
verso, también posee la idea de un Estado en que entrase íntegro el 
género humano.? 

Pero véase un principio aún más nuevo. El estoicismo, al ampliar 
la asociación humana, emancipa al individuo. Como rechaza la religión 
de la ciudad, también rechaza la servidumbre del ciudadano. No quiere 
que la persona humana sea sacrificada al Estado. Diferencia y separa 
claramente lo que debe quedar libre en el hombre, y liberta, cuando 
menos, a la conciencia. Le dice al hombre que debe concentrarse en él 
mismo, y encontrar en sí la virtud, el deber, la recompensa. No le pro- 
hibe ocuparse en los negocios públicos; hasta le invita a interesarse en 
ellos, pero advirtiéndole que su principal trabajo debe consistir en Su 
mejora individual, y que, sea cual fuere el gobierno, su conciencia debe 
permanecer independiente. Gran principio que la sociedad antigua había 
desconocido siempre, pero que debía ser algún día una de las reglas 
más santas de la política. 

Entonces empezó a comprenderse que existen otros deberes que los 
deberes hacia el Estado, otras virtudes que las virtudes cívicas. El alma 
ya no se interesa únicamente por la patria. La ciudad antigua había 
sido tan poderosa y tiránica, que el hombre la había convertido en fin 
de todos sus trabajos y de todas sus virtudes: ella había sido la nor- 
ma de lo bello y de lo bueno, y el heroísmo sólo había existido en 
relación con ella. Pero Zenón enseña al hombre que hay una dignidad, 
no de ciudadano, sino de hombre; que además de sus deberes para con 
la ley, tiene otros para consigo mismo, y que el mérito supremo no 


2 Pseudo Plutarco, Fortuna de Alejandro, 1. 

3 La idea de la ciudad universal está expresada por Séneca, ad Marciam, 4; De 
iranquíllitate, 14; por Plutarco, De easifio, por Marco Aurelio: “Como Antonino, tengo a 
Roma por patria; como hombre, al mundo.” 
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consiste en vivir o en morir por el Estado, sino en ser virtuoso y agra- 
dar a la divinidad. Virtudes algo egoístas y que dejaron sucumbir la 
independencia nacional y la libertad, pero con ellas se engrandeció e] 
individuo. Las virtudes públicas decayeron pero germinaron y apare- 
cieron en el mundo las virtudes personales. Primero tuvieron que luchar 
contra la corrupción general o contra el despotismo. Pero lentamente 
arraigaron en la humanidad, y, andando el tiempo, se convirtieron en 
una fuerza con la que los gobiernos tuvieron que contar. Fue necesario 
que las reglas de la política se modificaran para que esas virtudes 
ocuparan un lugar. 

Asi se transformaron poco a poco las creencias: la religión muni- 
cipal, fundamento de la ciudad, se extinguió; el régimen municipal, tal 
como los antiguos lo concibieron, cayó con ella, Insensiblemente se 
despojó la sociedad de esas reglas rigurosas y de esas formas estre- 
chas del gobierno, ideas más altas incitaban a los hombres a formar so- 
ciedades más grandes. Se propendía a la unidad: tal fue la aspiración 
general de los dos siglos que precedieron a la era cristiana. Verdad es 
que los frutos que producen estas revoluciones de la inteligencia tardan 
mucho en madurar. Pero al estudiar la conquista romana, veremos 
que los acontecimientos marchaban en el mismo sentido que las 
ideas; que, como ellas, tendían a la ruina del viejo régimen municipal, 
y que pre-paraban nuevas modalidades de gobierno. 


CAPÍTULO Il 
LA CONQUISTA ROMANA 


Parece sorprendente, a la primera inspección, que entre las mil 
ciudades de Grecia e ltalia haya habido una capaz de someterlas a 
todas. Este gran acontecimiento explicase, sin embargo, por las causas 
ordinarias que determinan el proceso de los negocios humanos. La sa- 
biduría de Roma —como toda sabiduria— ha consistido en saberse 
aprovechar de las circunstancias favorables que encontraba. 

En la obra de la conquista romana pueden distinguirse dos perío- 
dos. Uno pertenece al tiempo en que el viejo espíritu municipal aún 
tenia mucha fuerza: entonces fue cuando Roma hubo de superar los 
mayores obstáculos. El otro pertenece al tiempo en que el espíritu 
municipal andaba muy decaído: la conquista se realizó entonces fácil 
y rápidamente. 
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12 Algunas palabras sobre los orígenes y la población de Roma 


Los origenes de Roma y la composición de su pueblo son dig- 
nos de notar, pues explican el carácter particular de su política y el 
papel excepcional que, desde el comienzo, desempeñó entre las demás 
ciudades. 

La raza romana estaba extrañamente mezclada. El fondo principal 
era latino y originario de Alba; pero esos mismos albanos —según tra- 
diciones que ninguna crítica nos autoriza para rechazar— se compo- 
nían de dos pueblos asociados, pero no confundidos: uno era de la raza 
aborigen, verdaderos fatinos; el otro, de origen extranjero, y se le decía 
venido de Troya con Eneas, el sacerdote-fundador: éste era poco nu- 
meroso, según todas las apariencias; pero respetable por el culto y 
las instituciones que había aportado.* 

Estos albanos, mezcla de dos razas, fundaron a Roma en un sitio 
donde ya se elevaba otra ciudad, Pallantium, fundada por griegos. 
La población de Pallantium siguió en la nueva ciudad, conservando los 
ritos del culto griego. También había, en el lugar donde más tarde 
estuvo el Capitolio, una ciudad llamada Saturnia, que se creía fundada 
por griegos.* 

Así pues, todas las razas se asocian y confunden en Roma: hay 
latinos, troyanos, griegos; pronto habrá sabinos y etruscos. Véanse las 
diversas colinas: el Palatino es la ciudad latina, luego de haber sido 
la ciudad de Evandro. El Capitolino, juego de haber servido de asiento 
a los compañeros de Hércules, se convirtió en el de los sabinos de 
Tacio. El Quirinal recibió su nombre de los quirites sabinos o del dios 
sabino Quirino. El Celio parece haber sido habitado desde el origen por 
etruscos.? Roma no parecia ser una sola ciudad; parecía una confede- 
ración de varias ciudades, cada una de las cuales se relacionaba por 
su origen con otra confederación. Era el centro donde latinos, etruscos, 
sabelios y griegos se encontraban. 


* El origen troyano de Roma cra una opinión admitida aún antes de que Roma cstuviese 
en relación constante con Oriente. Un antiguo adivino, en cicrta predicción que se refería a 
la segunda guerra púnica, daba al romano el epíteto de trafugena. Tilo Livio, XXYW, 12, 

3 Tito Livio, 1, 5 y 7. Virgilio, VIL Ovidio, Fast., 1, 579, Plutarco, Cuest. rom., 76. 
Estrabón, Y, 3, 3. Dionisio, 1, 31, 79, 89. 

* Dionisio, 1, 45; 1, 85. Varrón, de lingua lat., Y, 42, Virgilio, VIH, 358. Plinio, Hist. 
saf., UL 68. 

? De los tres nombres de las tribus primitivas, los antiguos siempre creyeron que uno 
era latino, otro sabino y el tercero etrusco. 
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Su primer rey fue un latino; el segundo, un sabino, según la trag;. 
ción; el quinto, según se dice, era hijo de un griego; el sexto, un etrusco 

Su lengua era un compuesto de los elementos más diversos, pre- 
dominando el latino; pero las raíces sabelias eran numerosas, y se 
encontraban más radicales griegas que en ningún otro de los dialectos 
de la Italia central. En cuanto a su nombre mismo, no se sabía a qué 
lengua pertenecía. Según unos, Roma era una palabra troyana; según 
otros, palabra griega; existen razones para suponerla latina, pero algu- 
nos antiguos la creian etrusca. 

Los nombres de las familias romanas atestiguan también gran 
diversidad de origen. En tiempos de Augusto aún había una cincuen- 
tena de familias que, remontándose en la serle de sus antepasados, se 
vinculaban a los compañeros de Encas.* Otros se decian descender de 
los arcadios de Evandro, y desde tiempo inmemorial los hombres 
de estas familias llevaban en el calzado, como signo distintivo, una pe- 
queña media luna de plata? Las familias Poticia y Pinaria descendían 
de aquellos a quienes se llamaba compañeros de Hércules, y su des- 
cendencia se probaba por el culto hereditario de este dios.?" Los Tulios, 
los Quinccios, los Servilios, vinieron de Alba tras ia conquista de esta 
ciudad. Muchas familias asociaron a su nombre un sobrenombre que 
recordaba su origen extranjero; asi los Suipicios Camerinos, los Cominios 
Auruncos, los Sicinios Sabinos, los Claudios Regilenses, los Aqui- 
lios Tuscos. La familia Naucia era troyana; los Aurelios, sabinos; los 
Cecilios procedían de Preneste; los Octavios eran originarios de Velitra. 

El efecto de esta mezcla de poblaciones diversas fue que Roma 
tuviera lazos de origen con todos los pueblos que conocia. Así podía 
decirse latina con los latinos, sabina con los sabinas, etrusca con los 
etruscos y griega con los griegos. 

Su culto nacional también era un conjunto de múltiples cultos, in- 
finitamente diversos, cada uno de los cuales la vinculaba con uno de esos 
pueblos. Tenía los cultos griegos de Evandro y de Hércules, y se vana- 
gloriaba de poseer el paladio troyano. Sus penates estaban en la ciudad 
latina de Lavinio. Desde su origen adoptó el culto sabino del dios Consus. 
Otro dios sabino, Quirino, se implantó tan fuertemente en ella, que lo 
asoció a Rómulo, su fundador. También tenía los dioses de los etruscos, 
sus fiestas, su augurado y hasta sus insignias sacerdotales. 


* Dionisio, 1, 85: £x <00 1potxoú 10 edyevécraros vopilónevow, É£ ob yevenó 
tives En repujocov els Eué, nevripcovra póbdioro otxo..—Cf Juvenal, 1, 99; Servio, ad 
En Y. 117, 123. 

Y Plutarco, Crest. rom., 76. 

ve Tio Livio, 1, FT 1X, 29 
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En un tiempo en que nadie tenia derecho de asistir a las fiestas 
religiosas de una nación si no pertenecía a elia por el nacimiento, el 
romano poseía la ventaja incomparable de poder concurrir a las ferias 
latinas, a las fiestas sabinas, a las fiestas etruscas y a los juegos olím- 
picos.!? Ahora bien, la religión era un lazo poderoso. Cuando dos ciu- 
dades poseían un culto común, se Hamaban parientes; debían consi- 
derarse como aliadas y prestarse mutua ayuda; en esta antigiledad no 
se conocía otra unión que la establecida por la religión. Por eso Roma 
conservaba con gran cuidado todo cuanto podía servir de testimonio a 
este precioso parentesco con las otras naciones. A los latinos presen- 
taba sus tradiciones sobre Rómulo; a los sabinos, su leyenda de Tarpeya 
y de Tacio; alegaba ante los griegos los viejos himnos que poseía en 
honor de la madre de Evandro, himnos que ya no comprendía, pero que 
persistía en cantar. También conservaba con el mayor cuidado el re- 
cuerdo de Eneas, pues si por Evandro podía llamarse pariente de los 
peloponesios, por Eneas lo era de más de treinta ciudades desparra- 
madas por Italia, Sicilia, Grecia, Tracia y Asia Menor, que tenian a 
Eneas por fundador, o que eran colonias de ciudades por él fundadas, 
y que tenían consecuentemente un culto común con Roma. Puede verse 
en las guerras que hizo en Sicilia contra Cartago, en Grecia contra 
Filipo, qué partido sacó de ese antiguo parentesco. 

La población romana era, pues, una mezcla de varias razas; su 
culto, un compuesto de varios cultos; su hogar nacional, una asociación 
de varios hogares. Era casi la única ciudad cuya religión municipal no 
la aislaba de las demás. Estaba relacionada con toda Italia, con toda 
Grecia. No existía casi ningún pueblo al que no pudiera admitir a su 
hogar. 


2? Primeros engrandecimientos de Roma (753-350 antes de Cristo) 


Durante los siglos en que la religión municipal estaba vigorosa en 
todas partes, Roma la utilizó como regla de su política. 

Dicese que el primer acto de la nueva ciudad fue raptar algunas 
mujeres sabinas: leyenda que parece muy inverosímil si se piensa en 
la santidad del matrimonio entre los antiguos. Pero ya hemos visto que 
la religión municipal prohibía el matrimonio entre personas de ciudades 
diferentes, a menos que esas ciudades tuviesen un lazo de origen o un 


1 Los romanos pretendieron muy pronto referir su origen a Troya; véase Tito Livia, 
XXXVII 37% XXIX, 12. Asimismo se dieron prisa en atestiguar su parentesco con la ciudad 
de Segesta (Cicerón, in Verrem, 1, 33; Y, 47); con la isla de Samotracia (Servio, ed Ln, 
10T, 12), con los peloponesios (Pausanias, VIII, 43); con los griegos (Estrabón, V, 3, 5). 
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culto común. Esos primeros romanos tenían derecho de matrimonio con 
Alba, de donde eran originarios; pero no con sus otros vecinos, los 
sabinos. Lo que Rómulo pretendia ante todo no era la conquista de 
algunas mujeres, sino la del derecho de matrimonio, es decir, el derecho 
de contraer relaciones regulares con la población sabina. Para esto era 
necesario establecer entre ella y él un lazo religioso: Rómulo adoptó, 
pues, el culto del dios sabino Consus, y celebró su fiesta. La tradición 
añade que durante esa fiesta raptó a las mujeres; de haberlo hecho así, 
los matrimonios no se hubiesen podido celebrar según los ritos, pues 
el primer acto, y el más necesario, del matrimonio consistía en la 
traditio in manum, esto es, la entrega de la hija por el padre; Rómulo 
hubiese fracasado en su empeño. Pero la presencia de los sabinos y de 
sus familias en la ceremonia religiosa y su participación en el sacri- 
ficio, establecían entre ambos pueblos un lazo tal, que el connubium 
ya no podía rechazarse. No había necesidad de un rapto material: el 
jefe de los romanos habia sabido conquistar el derecho de matrimonio. 
Asi, el historiador Dionisio, que consultaba los textos y los himnos 
antiguos, asegura que las sabinas se casaron según los más solemnes 
ritos, lo que confirman Plutarco y Cicerón.!! Es digno de notarse que 
el primer esfuerzo de los romanos haya tenido por resultado hacer caer 
las barreras que la religión municipal colocaba entre ellos y un pueblo 
vecino. No ha llegado hasta nosotros ninguna leyenda análoga referente 
a Etruria; pero parece seguro que Roma tenía con este país las mismas 
relaciones que con el Lacio y la Sabina. Tenía, pues, la habilidad de 
unirse por el culto y por la sangre a los que la rodeaban. Se esforzaba 
por celebrar el connubium con todas las ciudades, y prueba de que 
conocía bien la importancia de este lazo, es que no quería que las otras 
ciudades sometidas por ella lo celebrasen entre sí.?? 

Roma entró luego en la larga serie de sus guerras. La primera fue 
contra los sabinos de Tacio, y se terminó con una alianza religiosa y 
política entre ambos pequeños pueblos.!'? En seguida declaró la guerra 
a Alba: los historiadores dicen que Roma osó atacar a esta ciudad, no 
obstante ser colonia de la misma. Quizá por ser colonia, consideró 


' Dionisio, 1, 30; Plutarco, Rómuto, 14, 15, 19; Ciccrón, de Rep., 1, 7. Si se observan 
atentamente los relatos de estos tres historiadores y las expresiones que emplean, se reco- 
nocerán todos los caracteres del matrimonio antiguo; por eso nos inclinamos a creer que 
esta leyenda de las sabinas, transformada con el tiempo en la historia de un rapto, fue en 
su origen la leyenda de la adquisición del conmubin con los sabinos. Así parece haberlo 
comprendido Cicerón: Sabinorma conmubia conjunxisse. De erat, 1, 9 

2 Tito Livio, IX, 43, XXIIL 4. 

Y Sacris communicatis, Cicerón, de Rep. 11, 7. 


LA CIUDAD ANTIGUA.—LIBRO V.—CAP. 1 351 


necesario para su propia grandeza el destruirla. En efecto, toda metró- 
poli ejercía sobre sus colonias una supremacía religiosa, y como la 
religión ejercía entonces tanto imperio, mientras que Alba subsistiese 
en pie, Roma sólo podría ser una ciudad dependiente, y sus destinos 
estarian por siempre limitados. 

Destruida Alba, Roma no se contentó con dejar de ser una colonia; 
pretendió elevarse al rango de metrópoli, heredando los derechos y la 
supremacía religiosa que Alba había ejercido hasta entonces sobre sus 
ireinta colonias del Lacio. Roma sostuvo largas guerras por obtener la 
presidencia del sacrificio en las ferias latinas. Era éste el modo de con- 
quistar el único género de superioridad y de dominación que en aquel 
tiempo se concebía. 

Elevó en su recinto un templo a Diana; hizo que los latinos acu- 
diesen a celebrar allí sacrificios, y atrajo también a los sabinos.'* Así 
acostumbró a ambos pueblos a compartir con ella, y bajo su presi- 
dencia, las fiestas, las oraciones, las carnes sagradas de las víctimas. 
Los reunió, pues, bajo su supremacía religiosa. 

Roma es la única ciudad que haya sabido aumentar su población 
con la guerra. Practicó una política desconocida al resto del mundo 
greco-italiano, incorporándose todo lo que vencía. Se llevó consigo a 
los habitantes de las ciudades rendidas, y convirtió poco a poco a los 
vencidos en romanos. Al mismo tiempo enviaba colonos a los países 
conquistados, y de este modo extendía a Roma por todas partes, pues 
sus colonos, aun formando ciudades distintas desde el punto de vista 
político, conservaban con la metrópoli la comunidad religiosa: esto fue 
bastante para que esos colonos se viesen obligados a subordinar su 
politica a la de Roma, a obedecerla y a ayudaría en todas sus guerras. 

Uno de los rasgos notables de la política de Roma consistía en 
atraer hacia si todos los cultos de las ciudades vecinas. Se preocupaba 
tanto de conquistar a los dioses como a las ciudades. Se apoderó de 
una Juno de Veyes, de un Júpiter de Preneste, de una Minerva de Falis- 
ca, de una Juno de Lanuvio, de una Venus de los samnitas y de otros 
muchos que no conocemos:!* “Pues era costumbre de Roma —Jice un 
antiguo—*! el introducir en ella las religiones de las ciudades vencidas; 
unas veces las difundía entre sus gentes, y otras les concedía un puesto 
en su religión nacional.” 


14 Tito Livio, l, 45. Dionisio, 1V, 48, 49. 

15 Tilo Livio, Y, 21, 22; VI, 29, Ovidio, Fest, 1, 837, 843. Plutarco, Paral. de tas 
hist, gr. y rom, 75. 

lé Cincio, citado por Amobio, Adv. geníés, TIL 38. 
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Montesquieu aplaude a los romanos, como un refinamiento de lábi] 
política, el no haber impuesto sus dioses a los pueblos vencidos. Pero 
esto hubiese sido absolutamente contrario a sus ideas y a las de todos 
los antiguos. Roma conquistaba a los dioses de los vencidos y no les 
daba los suyos. Conservaba sus protectores y procuraba aumentar su 
número. Quería poseer más cultos y más dioses tutelares que cualquier 
otra ciudad. 

Por otra parte, como la mayoría de esos cultos y dioses se tomaba 
a los vencidos, Roma estaba en comunión religiosa, por medio de ellos. 
con todos los pueblos. Los lazos de origen, la conquista del connubium, 
la de la presidencia de las ferias latinas, la de los dioses vencidos, el 
derecho que pretendía tener de sacrificar en Olimpia y en Delfos, eran 
otros tantos medios con los que Roma preparaba su dominación. Como 
todas las ciudades, también ella tenia su religión municipal, fuente de su 
patriotismo; pero ella era la única que se servia de la religión para 
su engrandecimiento. Mientras que la religión aislaba a las otras ciuda- 
des, Roma tuvo la habilidad o la buena fortuna de emplearla para 
absorberlo todo y dominarlo todo. 


3? Cómo adquirió Roma el Imperio (350-140 antes de Cristo) 


Mientras que así se engrandecia paulatinamente Roma, utilizando 
los medios que la religión y las ideas de entonces ponían a su dispo- 
sición, una serie de cambios sociales y políticos se manifestaba en 
todas las ciudades y aun en Roma misma, transformando a la vez el 
gobierno de los hombres y su manera de pensar. Ya hemos descrito 
antes esa revolución. Lo que ahora conviene observar, es que coin- 
cide con el gran desenvolvimiento del poderío romano. Estos dos 
hechos, que se han producido al mismo tiempo, no han dejado de 
ejercer recíproca influencia. Las conquistas de Roma no hubieran sido 
fáciles, si el viejo espíritu municipal no se hubiese extinguido enton- 
ces por todas partes, y puede creerse también que el régimen muni- 
cipal no habría decaído tan pronto, si la conquista romana no le 
hubiera dado ei último golpe. 

Entre los cambios producidos en las instituciones, en las costum- 
bres, en el derecho, el patriotismo mismo también cambió de natura- 
leza, y ésta fue una de las cosas que más contribuyeron al engrande- 
cimiento de Roma. Hemos dicho va cómo era ese sentimiento en la 
primera edad de las ciudades. Formaba parte de la religión: se amaba 
a la patria porque se amaba a sus dioses protectores, porque en ella 
había un pritaneo, un fuego divino, fiestas, oraciones, himnos, y porque 
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fuera de ella no se encontraban dioses ni culto. Era un patriotismo de 
fe y de piedad. Pero cuando se despojó de la autoridad a la casta sacer- 
dotal, esa especie de patriotismo desapareció con todas las viejas creen- 
cias. El amor de la ciudad aún no sucumbió, pero adoptó nueva forma. 

Ya no se amó a la patria por su religión y sus dioses; se la amó 
solamente por sus leyes, por sus instituciones, por los derechos y la 
seguridad que concedía a sus miembros. Véase en la oración fúnebre 
que Tucídides pone en boca de Pericles, cuáles son las razones que 
hacen amar a Atenas: esta ciudad “quiere que todos sean iguales ante 
la ley”; “concede a todos los hombres la libertad y les abre el camino 
de los honores; conserva el orden público; asegura a los magistrados 
la autoridad, protege a los débiles, da a todos espectáculos y fiestas 
que son la educación del alma”. Y el orador termina diciendo: “Véase 
por qué nuestros guerreros han muerto heroicamente antes que dejarse 
arrebatar esta patria, véase por qué los que sobreviven están pres- 
tos a sufrir y a sacrificarse por ella.” El hombre, pues, aún tiene de- 
beres para con la ciudad; pero esos deberes ya no emanan del mismo 
principio que antaño. Aún ofrece su sangre y su vida; pero ya no es 
para defender a su divinidad nacional y al hogar de sus padres, sino para 
defender las instituciones de que goza y las ventajas que la ciudad le 
procura. 

Este nuevo patriotismo no produjo exactamente los mismos efectos 
que el de los tiempos antiguos. Como el corazón ya no se sentía vincu- 
lado al pritaneo, a los dioses protectores, al suelo sagrado, sino única- 
mente a las instituciones y a las leyes, y como éstas cambiaban con 
frecuencia, debido al estado de inestabilidad porque atravesaban enton- 
ces todas las ciudades, el patriotismo se convirtió en un sentimiento 
variable e inconsistente, que dependía de las circunstancias y que- 
daba sujeto a idénticas fluctuaciones que el gobierno mismo. Sólo se 
amaba a la patria mientras se amaba al régimen politico que prevalecía 
momentáneamente: el que encontraba malas las leyes ya no hallaba 
nada que a ella le uniese. 

El patriotismo municipal se debilitó asi y murió en las almas. Para 
el hombre fue más sagrada su propta opinión que la patria, y estimó 
mucho más el triunfo de su facción que la grandeza o la gloria de su 
ciudad. Cada cual acabó por preferir a su ciudad natal cualquier 
otra ciudad, si en la primera no encontraba las instituciones que amaba 
y en la segunda las veia implantadas. Entonces se comenzó a emigrar 
de buen grado; se temió menos el destierro. ¿Qué importaba el ser 
excluido del pritaneo y quedar privado del agua lustral? Apenas se 
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pensaba en los dioses protectores, y los hombres se acostumbraban 
fácilmente a prescindir de la patría. 

De ahí a armarse contra ella, no había mucho camino. Hubo alian.- 
zas con ciudades enemigas para conseguir en la propia el triunfo de 
un partido. De dos argivos, uno prefería el gobierno aristocrático, y 
estimaba en más a Esparta que a Argos; el otro prefería la democracia, 
y amaba a Atenas. Ni uno ni otro se interesaban mucho por la in. 
dependencia de su ciudad, ni les repugnaba demasiado ser súbditos 
de otra, si ésta sostenía a su facción en Argos. Claramente se ve en 
Tucídides y en Jenofonte que esta disposición de los espíritus engen- 
dró y prolongó la guerra del Peloponeso. En Píatea, los ricos eran del 
partido de Tebas y de Lacedemonia; los demócratas, del partido de 
Atenas. En Corcira, la facción popular estaba por Atenas y la aristo- 
cracia por Esparta.!? Atenas tenía aliados en todas las ciudades del 
Peloponeso, y Esparta en todas las ciudades jónicas. Tucíidides y Jeno- 
fonte están conformes en decir que no había una sola ciudad en que 
el partido popular no fuese favorable a los atenienses y la aristocracia 
a los espartanos.'* Esta guerra representa un esfuerzo general hecho 
por los griegos para establecer una misma constitución en todas partes, 
con la hegemonía de una ciudad; pero unos quieren la aristocracia bajo 
la protección de Esparta; los otros, la democracia con ayuda de Atenas. 
Lo mismo ocurrió en tiempos de Filipo. El partido aristocrático invo- 
caba en todas las ciudades la dominación de Macedonia. En tiempos 
de Filopemén, los papeles se habian cambiado, pero los sentimientos 
eran idénticos: el partido popular aceptaba la dominación de Macedo- 
nia, y la aristocracia se adhería a la liga aquea. Así, pues, los anhelos 
y los afectos de los hombres ya no tenían por objeto a la ciudad. Había 
pocos griegos que no se sintiesen dispuestos a sacrificar la independen- 
cia municipal a cambio de obtener la constitución que preferían. 

En cuanto a los hombres honrados y escrupulosos, ante las per- 
petuas disensiones que presenciaban, sentían disgusto del régimen 
municipal. No podían amar una forma de sociedad donde era preciso 
combatir todos los días, donde el pobre y el rico estaban en perenne 
guerra, donde veían alternar sin fin las violencias populares y las ven- 
ganzas aristocráticas. Querían sustraerse a un régimen que, luego de 
haber producido una verdadera grandeza, sólo causaba ya sufrimien- 
tos y odios. Se comenzó a sentir la necesidad de salir del sisterna 
municipal y de llegar a otra forma de gobierno que no fuera el de la 
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ciudad. Muchos hombres pensaron por lo menos en establecer sobre las 
ciudades una especie de poder soberano que velase por la conservación 
del orden, obligando a estas pequeñas sociedades turbulentas a vivir en 
paz. Así Foción, un buen ciudadano, aconsejaba a sus compatriotas 
que aceptasen la autoridad de Filipo, prometiéndoles a este precio la 
concordia y la seguridad. 

Las cosas no pasaban en Italia de distinto modo que en Grecia. 
Las ciudades del Lacio, de la Sabina, de Etruria, se encontraban per- 
turbadas por las mismas revoluciones y luchas, y el amor de la ciudad 
se extinguía. Como en Grecia, cada uno se unía de buen grado a una 
ciudad extranjera para hacer prevalecer sus opiniones O sus intereses 
en la propia. 

Esta disposición de los ánimos hizo la fortuna de Roma. Ésta apo- 
yó en todas partes a la aristocracia, y en todas también la aristocracia 
fue su aliada. Citemos algunos ejemplos. La gens Claudia abandonó 
la Sabina a consecuencia de las discordias intestinas, y se trasladó a 
Roma porque las instituciones romanas le agradaban más que las de 
su país. Por la misma época emigraron a Roma muchas familias latinas 
porque no simpatizaban con el régimen democrático del Lacio, y por- 
que Roma acababa de restablecer el patriciado.'? En Ardea, la aristo- 
cracia y la plebe estaban en lucha: la plebe llamó en su ayuda a los 
volscos y la aristocracia entregó la ciudad a los romanos.% Etruria 
estaba llena de disensiones: Veyes había derribado a su gobierno aristo- 
erático; los romanos la atacaron, y las otras ciudades etruscas, donde 
aún dominaba la aristocracia sacerdotal, se negaron a ir en socorro de 
los de Veyes. Añade la leyenda que los romanos raptaron en esta guerra 
a un arúspice de Veyes y le arrancaron oráculos que les aseguraban 
la victoria. ¿No deja entrever esta leyenda que los sacerdotes etruscos 
abrieron la ciudad a los romanos? 

Más tarde, cuando Capua se rebeló contra Roma, se observó que 
los caballeros, es decir, el cuerpo aristocrático, no tomaron parte en 
esta insurrección.” En el 313, las ciudades de Ausona, de Sora, de 
Minturne, de Vescia, fueron entregadas a los romanos por el partido 
aristocrático.” Cuando los etruscos se coaligaron contra Roma, fue 
porque el gobierno popular se había establecido entre ellos; sólo una 
ciudad, la de Arrecio, se negó a entrar en esta coalición: la aristocracia 


'* Dionisio, Vl, 2. 

2 Tito Livio, IV, 9, 19. 
21 Tito Livio, VIH, 11. 

2 Tito Livio, IX, 24, 25, 
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aún prevalecia en Arrecio.% Cuando Aníbal se encontraba en ltalia, 
todas las ciudades estaban agjtadas; pero no porque buscaran su inde. 
pendencia, sino porque en cada ciudad la aristocracia se inclinaba por 
Roma y la plebe por los cartagineses.?* 

La manera como Roma estaba gobernada puede explicarnos la 
preferencia constante que la aristocracia sentía por ella. La serie de las 
revoluciones se realizaba en ella como en todas las ciudades, pero con 
más lentitud. En el año 509, cuando las ciudades latinas tenían ya 
tiranos, había triunfado en Roma una reacción patricia. La democracia 
vino después, pero con mayor lentivud y con mucha mesura y tem- 
planza. El gobierno romano fue, pues, aristocrático durante más tiempo 
que cualquier otro, y pudo ser por mucho tiempo la esperanza del 
partido aristocrático. 

Verdad es que la democracia acabó por vencer en Roma; pero, aun 
entonces, los procedimientos y lo que podría llamarse los artificios del 
gobierno, siguieron siendo aristocráticos. En los comicios por centu- 
rias, los votos se repartían según las riquezas. No ocurría muy de otra 
suerte en los comicios por tribus; en derecho, no existía allí ninguna 
distinción de riqueza; en realidad, la clase pobre, inscrita en las cuatro 
tribus urbanas, sólo podía oponer cuatro sufragios a los treinta y uno 
de la clase de los propietarios. Por lo demás, nada tan tranquilo, de 
ordinario, como esas reuniones: sólo hablaba el presidente o aquél a 
quien éste concedia la palabra; apenas se escuchaban oradores; se dis- 
cutía poco; generalmente iodo se reducía a votar por un sí o un no, y a 
contar los votos; esta última operación exigía mucho tiempo y calma, 
por ser muy complicada. Hay que añadir a esto que el Senado no se 
renovaba anualmente como en las ciudades democráticas de Grecia. 
Legalmente, debía ser conformado a cada lustro por los censores; en 
realidad, tas listas se parecían demasiado de un lustro a otro, y los 
miembros excluidos constituían la excepción; de modo que el Senado 
era un cuerpo vitalicio, que casi siempre se elegía entre los mismos, 
y en el que puede observarse que los hijos sucedían ordinariamente a 
los padres. Era verdaderamente un cuerpo oligárquico. 

Las costumbres resultaban aún más aristocráticas que las institu- 
ciones. Los senadores tenían sitios reservados en el teatro. Solamente 
los ricos servian en la caballería. Los grados del ejército se reservaban 
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en gran parte a los jóvenes de las grandes familias. Escipión aún no 
contaba diez y seis años cuando ya mandaba un escuadrón.* 

El predominio de la clase rica se sostuvo en Roma mucho más 
tiempo que en cualquier otra ciudad. Esto obedece a dos causas. Una, 
que se realizaron grandes conquistas, y los beneficios fueron para la 
clase que ya era rica. Todas las tierras quitadas a los vencidos fueron 
poseidas por ella, que se apoderó también del comercio de los países 
conquistados, a lo que añadió los enormes beneficios de la percepción 
de los impuestos y de la administración de las provincias. Enriquecién- 
dose así esas familias a cada generación, hiciéronse desmesuradamente 
opulentas, y cada una se convirtió en un poder frente al pueblo. La otra 
causa era que el romano, aun el más pobre, sentía un respeto innato 
por la riqueza. Aunque la verdadera clientela había desaparecido hacia 
mucho tiempo, fue como resucitado bajo la forma de un homenaje 
rendido a las grandes fortunas, estableciéndose la costumbre de que los 
proletarios fuesen cada mafiana a saludar a los ricos y a solicitarles 
la comida del dia. 

No quiere decir esto que la lucha entre ricos y pobres no se haya 
presentado en Roma como en las demás ciudades. Pero sólo comenzó 
en tiempo de los Gracos, es decir, después que la conquista estaba casi 
terminada. Por lo demás, esta lucha jamás tuvo en Roma los caracteres 
de violencia que había tenido en otras partes. El bajo pueblo de Roma 
no anheló muy ardientemente la riqueza; ayudó sin entusiasmo a los 
Gracos, se negó a creer que estos reformadores luchasen por él, y 
los abandonó en el momento decisivo. Las leyes agrarias, con tanta 
frecuencia presentadas a los ricos como una amenaza, dejaron siempre 
al pueblo bastante indiferente, y sólo lo conmovieron en la superficie. 
Se ve claro que no deseaba con ahinco poseer tierras; además, si se 
le ofrecía el reparto de las tierras públicas, es decir, del dominio del 
Estado, al menos no pensaba en despojar a los ricos de sus propieda- 
des. Parte por respeto inveterado, y parte por hábito de no hacer nada, 
gustaba de vivir al lado y como a la sombra de los ricos. 

Esta clase tuvo el acierto de admitir a las familias más conspi- 
cuas de las ciudades sometidas o aliadas. Cuanto era rico en Italia, 
llegó, poco a poco, a formar la clase rica de Roma. Este cuerpo aumentó 


35 Plinio, XIV, 1, 5: Senator censu legi, judex fieri censu, magistratum ducemgue nihil 
magis exornare quam censum. Lo que Plinio dice aquí no se aplica exclusivamente a los 
postreros tiempos de la república. En Roma siempre hubo un censo para ser senador, otro 
para ser caballero y aun legionario; desde que hubo un cuerpo de jueces, se necesitó ser 
rico para formar parte de él, de suerte que el derecho de juzgar fue siempre privilegio de 
las clases superiores, 
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constantemente en importancia y se hizo dueño del Estado. Él solo 
desempeñó las magistraturas, porque eran muy caras, y él solo constj- 
tuyó el Senado, porque se necesitaba un alto censo para ser senador, 
Así se dio el caso extraño de que, siendo las leyes democráticas, se 
formase una nobleza, y de que el pueblo, siendo omnipotente, permi- 
tiese que la nobleza se colocara por encima de él, sin hacerle jamás 
verdadera oposición. 

Roma era, pues, en el tercero y segundo siglo antes de nuestra era, 
la ciudad más arístocráticamente gobernada que hubiese en Italia y en 
Grecia. En fín, observemos que si en los negocios interiores estaba 
obligado el Senado a contentar a la muchedumbre, en lo que concernía 
a la política exterior era árbitro absoluto. Él era quien recibía a los em- 
bajadores, quien concertaba las alianzas, quien distribuía las provincias 
y las legiones, quien ratificaba los actos de los generales, quien deter- 
minaba las condiciones impuestas a los vencidos: cosas que en todas 
partes correspondían a la asamblea popular. Los extranjeros, en sus 
relaciones con Roma, no tenian, pues, nada que ver con el pueblo; sólo 
cian hablar del Senado, y se les mantenía en la idea de que el pueblo 
no tenía autoridad alguna. Ésta es la opinión que un griego expresaba 
a Flaminio: “En vuestro pais —le decia— la riqueza gobierna, y todo 
lo demás le está sometido.” * 

De ahí resultó que, en todas las ciudades, la aristocracia volvió los 
ojos hacia Roma, contó con ella, la adoptó como protectora y se encadenó 
a su fortuna. Esto pareció tanto más lícito cuanto que Roma no era 
para nadie una ciudad extranjera: sabinos, latinos, etruscos, veían en 
ella una ciudad sabina, latina o etrusca, y los griegos creian encontrar 
griegos en ella. 

Desde que Roma se presentó en Grecia (199 antes de J. C.), la 
aristocracia se le entregó. Casi nadie pensó entonces que habría de 
escoger entre la independencia y la sumisión: para la mayoría de los 
hombres, el problema sólo estaba entonces entre la aristocracia y el 
partido popular. En todas las ciudades, éste se inclinaba por Filipo, 
Antíoco o Perseo, aqueila por Roma. Puede verse en Polibio y en Tito 
Livio que si en el año 198 Argos abre sus puertas a los macedones, 
es porque el pueblo domina, y, que al año siguiente es el partido de 
los ricos el que entrega Opuncia a los romanos; que, entre los acarnanios, 
la aristocracia firma un tratado de alianza con Roma; pero que, un año 
después, se rompe el tratado, pues en el intervalo la democracia ha 
reconquistado el poder; que Tebas está en la alianza de Filipo mientras 
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el partido popular es el más fuerte, y se acerca a Roma tan pronto 
como la aristocracia obtiene el poder; que en Atenas, en Demetriades, 
en Focia, el populacho es hostil a Roma; que Nabis, el tirano demó- 
crata, les declara la guerra; que la liga aquea les es favorable mientras 
está gobernada por la aristocracia; que los hombres como Filopemén 
y Polibio desean la independencia nacional, pero prefieren la domina- 
ción romana a la democracia; que aun en la liga aquea hay un momento 
en que surge el partido popular, y a contar de ese momento la liga fue 
enemiga de Roma; que Dieos y Critolaos son jefes de la facción po- 
pular y, a la vez, generales de la liga contra los romanos, y combaten 
valientemente en Escarfea y en Leucopetra, menos quizá por la inde- 
pendencia de Grecia que por el triunfo de la democracia. 

Tales acontecimientos dicen suficientemente de qué manera obtuvo 
Roma el imperio sin realizar grandes esfuerzos, El espiritu municipal 
desapareció poco a poco. El amor a la independencia se convirtió en 
un sentimiento muy raro, y los corazones estaban integramente consa- 
grados a los intereses y a las pasiones de los partidos, Insensiblemente 
se llegó a olvidar a la ciudad. Las barreras que antaño habian separado 
a las ciudades y habían hecho de ellas otros tantos pequeños mundos 
distintos, cuyos horizontes servían de límites a los votos y sentimientos 
de cada hombre, cayeron unas tras otras. Ya sólo se reconocian, para 
toda Italia como para toda Grecia, dos grupos de hombres: de un lado, 
la clase aristocrática; de otro, el partido popular; aquéila invocaba la 
dominación de Roma; éste, la rechazaba. La aristocracia venció, y 
Roma obtuvo el imperio. 


4% Roma destruye en todas partes el régimen municipal 


Las instituciones de la ciudad antigua se debilitaron y agotaron en 
una serie de revoluciones. La dominación romana tuvo por primer re- 
sultado acabar de destruirlas y de extinguir lo que de ellas quedaba. 
Esto es lo que puede verse observando en qué condición cayeron los 
pueblos a medida que fueron sometidos por Roma. 

Ante todo, es preciso apartar de nuestro espiritu todos los hábitos 
de la política moderna, y no representarnos a los pueblos como entran- 
do, uno tras otro, en el Estado romano, de igual manera que, en nuestros 
dias, las provincias conquistadas se anexionan a un reino, que dilata 
sus limites a medida que acoge a esos nuevos miembros. El Estado 
romano, civitas romana, no se agrandaba por la conquista: seguia 
comprendiendo sólo las familias que figuraban en la ceremonia religio- 
sa del censo. El territorio romano, eger romanus, tampoco aumentaba: 
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quedaba encerrado en los límites inmutables que los reyes le habian 
trazado y que la ceremonia de los Ambarvales santificaba cada año. 
Sólo dos cosas se agrandaban a cada conquista: la dominación de 
Roma, imperium romanum, y el territorio perteneciente al Estado 
romano, ager publicus. 

Mientras duró la república, no se le ocurrió a nadie que los ro- 
manos y los demás pueblos pudiesen formar una misma nación. Roma 
podía acoger individualmente a algunos vencidos, permitirles habitar 
dentro de sus muros, y transformarlos a la larga en romanos; pero na 
podía asimilar toda una población extranjera a su población, todo un 
territorio a su territorio. No respondía esto a una política particular de 
Roma, sino a un principio que era constante en la antigiedad, principio 
del que Roma se hubiese alejado con más gusto que cualquier otra 
ciudad, pero del que no podía libertarse totalmente. Así pues, cuando 
un pueblo quedaba sometido, no ingresaba en el Estado romano, ía 
civitate, sino sólo en la dominación romana, ¿n imperio. No se incor- 
poraba a Roma como hoy se incorporan las provincias a la capital; 
entre los pueblos y ella, Roma sólo conocía dos especies de lazos: la 
sumisión o la alianza (dedititii, soció. 

Según eso, parecerá que las instituciones municipales subsistiesen 
entre los vencidos, y que el mundo fuese un vasto conjunto de ciudades 
distintas entre sí, y teniendo al frente una ciudad soberana. Nada de 
eso. La conquista romana tenía por efecto realizar en el interior de cada 
ciudad una verdadera transformación. 

De un lado estaban los súbditos, dedititii; eran éstos los que ha- 
biendo pronunciado la fórmula de deditio, habian entregado al pueblo 
romano “sus personas, sus murallas, sus tierras, sus aguas, sus Casas, 
sus templos, sus dioses”. No sólo habían renunciado, pues, a su gobier- 
no municipal, sino también a todo lo que, entre los antiguos, iba unido 
a ello, esto es, a su religión y a su derecho privado. A partir de ese 
momento, esos hombres ya no formaban entre sí un cuerpo político: 
nada tenían ya de una sociedad regular. Su urbe (ville) podía subsistir 
en pie, pero su ciudad fcité) había sucumbido. Si continuaban viviendo 
juntos, era sin gozar de instituciones, ni de leyes, ni de magistrados. 
La autoridad arbitraria de un profectus enviado por Roma mantenía 
entre ellos el orden material.?” 

De otro lado estaban los aliados, fueederati o sacií A éstos se les 
trataba menos mal. El día que ingresaban en la dominación romana, 
se estipulaba que conservarian su régimen municipal y seguirían orga- 
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nizados en ciudades. Seguían, pues, conservando en cada ciudad una 
constitución propia, magistraturas, un senado, un pritaneo, leyes, jue- 
ces. La ciudad se consideraba independiente y no parecía tener otras 
relaciones con Roma que las de una aliada con su aliada. Sin embargo, 
en los términos del tratado redactado en el momento de la conquista, 
Roma había insertado esta fórmula: majestatem populi romani comiter 
conservato.** Estas palabras establecían la dependencia de la ciudad 
aliada con respecto a la ciudad dominadora, y como eran muy vagas, 
resultaba que la medida de esta dependencia la determinaba siempre el 
más fuerte. Esas ciudades, llamadas libres, recibían órdenes de Roma, 
obedecian a los procónsules y pagaban impuestos a los publicanos; sus 
magistrados rendian cuentas al gobernador de la provincia, que recibía 
también las apelaciones de sus jueces.* Pues bien: tal era la naturaleza 
del régimen municipal entre los antiguos, que exigía una independencia 
completa o dejaba de existir. Entre la conservación de las instituciones 
de la ciudad y la subordinación a un poder extranjero, habia una con- 
tradicción que tal vez no se ofrezca claramente a los ojos de los mo- 
dernos, pero que debia chocar a todos los hombres de aquella época. 
La libertad municipal y el imperio de Roma eran inconciliables; la 
primera sólo podia ser una apariencia, una mentira, un juego bueno 
para entretener a los hombres. Casi todos los años, estas ciudades en- 
viaban una diputación a Roma para arreglar en el Senado sus asuntos 
más íntimos y minuciosos. Aún tenian sus magistrados municipales, 
arcontas y estrategas, libremente elegidos por ellas; pero el arconta ya 
no tenía más atribución que la de inscribir su nombre en los registros 
públicos para indicar el año, y el estratega, jefe antaño del ejército y 
del Estado, sólo tenía ya el cuidado de las calles y la inspección de los 
mercados. * 

Las instituciones municipales sucumbian, pues, lo mismo en los pue- 
blos llamados aliados que en los llamados súbditos, sólo había la dife- 
rencia de que los primeros conservaban las formas exteriores. A decir 
verdad, la ciudad, tal como la antigiiedad la había concebido, ya no se 
veía en ninguna parte, si no era dentro de los muros romanos.*' 


2 Cicerón, pro Balbo, 16. 
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Por otra parte, al destruir Roma en todas partes el régimen de la 
ciudad, no lo sustituía con nada. Á los pueblos que despojaba de sus 
instituciones no les daba en cambio las suyas propias. Ni siquiera 
pensaba en crear instituciones nuevas que fueran para su uso. Jamás 
redactó una constitución para los pueblos de su imperio, ni supo esta- 
blecer reglas fijas para gobernarlos. La autoridad misma que ejer- 
cia sobre ellos no tenía nada de regular. Como no formaban parte de 
su Estado, de su ciudad, no ejercía sobre ellos ninguna acción legal. 
Los súbditos eran extranjeros para ella: por eso ejercía con ellos ese 
poder irregular e ilimitado que el antiguo derecho municipal dejaba al 
ciudadano con relación al extranjero o al enemigo. En este principio 
se sustentó durante mucho tiempo la administración romana, y he aquí 
cómo procedía. 

Roma enviaba a uno de sus ciudadanos a un país, y hacía de éste 
la provincia de aquel hombre, es decir, su cargo, su propia misión, su 
negocio personal: tal es el sentido de la palabra provincia en la anti- 
gua lengua. Ál mismo tiempo, confería a ese ciudadano el Imperium: 
significaba esto que Roma se desentendía en favor de él, durante un 
tiempo determinado, de su soberanía sobre el país. Desde este momen- 
to, ese ciudadano representaba todos los derechos de la república, y con 
tal título era señor absoluto. Fijaba la cifra del impuesto; ejercía la 
autoridad militar; dictaba justicia. Sus relaciones con los súbditos o 
aliados no estaban reguladas por ninguna constitución. Cuando ocupa- 
ba su tribunal, juzgaba de acuerdo sólo a su voluntad; ninguna ley 
podía refrenarle: ni la ley de las provincias, porque era romano; ni la 
ley romana, porque juzgaba a los hombres de las provincias. Para que 
existiesen leyes entre él y sus administrados, era necesario que él mismo 
las hubiese hecho, pues él solo podía obligarse. Así, el imperium de 
que estaba revestido incluía el poder legislativo. De ahí procede que 
los gobernadores tuviesen el derecho y contrajesen el hábito de publi- 
car, a su llegada a la provincia, un código de leyes que llamaban su 
Edicto, y el cual se comprometían moralmente a ajustar su conducta. 
Pero como los gobernadores se renovaban cada año, los códigos cam- 
biaban también, ya que la ley no tenía otra fuente que la voluntad del 
hombre investido momentáneamente con el imperium. Aplicábase tan 
rigurosamente este principio que, cuando un gobernador pronunciaba 
una sentencia que no se había ejecutado cabalmente en el momento de 
abandonar la provincia, la llegada del sucesor la anulaba con pleno 
derecho, y la acción tenía que recomenzar.? 


% Gayo, TV, 103-106. 
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Tal era la omnipotencia del gobemador. Él era la ley viva. En 
cuanto a invocar la justicia romana contra sus violencias o sus crime- 
nes, los provincianos sólo podían hacerlo cuando encontraban a un 
ciudadano romano que quisiera servirles de patrono; * pues ellos care- 
cian del derecho de alegar la ley de la ciudad y de dirigirse a los 
tribunales. Eran extranjeros; la lengua jurídica y oficial les llamaba 
peregrini: todo lo que la ley decía del hostís seguía aplicándose a ellos. 

La situación legal de los habitantes del imperio aparece claramente 
en los escritos de los jurisconsultos romanos. En ellos se ve que los 
pueblos están considerados como faltos ya de sus leyes propias y sin 
gozar todavia de las leyes romanas, Para ellos, pues, el derecho no 
existe de ningún modo. A los ojos del jurisconsulto romano, el hombre 
de la provincia no es marido ni padre; esto es, la ley no le reconoce 
la autoridad marital ni la paterna. La propiedad no existe para él; hasta 
hay una doble imposibilidad a que sea propietario: imposibilidad a 
causa de su condición personal, por no ser ciudadano romano; imposi- 
bilidad a causa de la condición de su tierra, por no ser tierra romana, 
y la ley sólo admite el derecho de propiedad completa en los límites 
del ager romanus.** Asi, los jurisconsultos enseñan que el suelo pro- 
vincial jamás constituye propiedad privada, y que los hombres sólo 
pueden tener la posesión y el usufructo.? Ahora bien; lo que dicen del 
suelo provincial en el segundo siglo de nuestra era, había sido igual- 
mente cierto del suelo italiano antes del día en que Italia obtuviera el 
derecho de ciudad romana, según veremos muy pronto. 

Está, pues, averiguado que los pueblos, a medida que ingresaban 
en el imperio de Roma, perdian su religión municipal, su gobierno, su 
derecho privado. Puede creerse, sin dificuitad, que Roma atenuaba en 
la práctica lo que la sumisión tenía de destructora. Se ve, por ejemplo, 
que si la ley romana no reconocía en el súbdito la autoridad paterna, 
la dejaba, no obstante, subsistir en las costumbres. Si no se permi- 
tía a ese hombre llamarse propietario de la tierra, en cambio, se le 
dejaba la posesión: la cultivaba, la vendía, la legaba. No se decía nunca 
que la tierra fuese suya, pero sí que era como suya, pro suo. No era 
su propiedad, dominium, pero estaba entre sus bienes, in bonis.** Roma 


33 Sobre la institución del patronato y de la clientela, aplicada a las ciudades sometidas y 
a las provincias, véase Cicerón, De Oficiis, U, 11; in Ceecilim, 4: in Verrem, 101, 18; Dionisio, 
1, 11; Tito Livio, XXYV, 29; Valerio Máximo, JV, 3, 6; Appiano, Guerras civiles, U, 4. 

34 Y más tarde, del ager italicus, 

3 Gayo, IL, 7: in provinciali solo dominium populi romani est. Cf Cicerón, pro 
Flacca, 32. 

% Gayo, L, 54, 11,5, 6,7. 
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imaginó así, en provecho del súbdito, una multitud de giros y artificios 
del lenguaje. Si bien es cierto que el genio de Roma estaba impedido, 
por sus tradiciones municipales, de hacer leyes para los vencidos, no 
podía soportar tampoco que la sociedad cayese en disolución. En prin- 
cipio, se les colocaba fuera del derecho; en realidad, vivían como si 
lo tuviesen. Pero fuera de esto, y salvo la tolerancia del vencedor, se 
dejaba que muriesen todas las instituciones de los vencidos y que 
desapareciesen todas sus leyes. El imperium romanum presentó, sobre 
todo bajo el régimen republicano y senatorial, este singular espec- 
táculo: una sola ciudad permanecía en pie y conservaba sus institucio- 
nes y un derecho, el resto, es decir, ochenta millones de almas, o no 
tenían ya ninguna especie de leyes, o, al menos, no eran reconocidas 
por la ciudad soberana. El mundo no era entonces un caos, precisa- 
mente, pero sólo la fuerza, la arbitrariedad, la convención, a falta de 
leyes y de principios, sostenian la sociedad. 

Tal fue el efecto de la conquista romana sobre los pueblos que 
sucesivamente cayeron en su poder, De la ciudad todo pereció: primero, 
la religión, luego, el gobierno y, en fin, el derecho privado. Todas las 
instituciones municipales, quebrantadas ya desde hacía mucho tiempo, 
fueron desarraigadas y aniquiladas. Pero ninguna sociedad regular, 
ningún sistema de gobierno remplazó inmediatamente a lo que desapa- 
recía. Hubo una pausa entre el momento en que los hombres vieron que 
se disolvía el régimen municipal y aquel en que vieron que nacía otro 
modo de sociedad. La nación no sucedió al punto a la ciudad, pues el 
imperium romanum en nada se parecía a una nación. Era una muche- 
dumbre confusa; sólo en el punto central había orden verdadero, pues 
en el resto era un orden facticio y transitorio, y aun éste sólo al precio 
de la obediencia. Los pueblos sometidos sólo llegaron a constituir un 
cuerpo organizado conquistando, a su vez, los derechos e instituciones 
que Roma quería guardar para si. Para ello tuvieron que ingresar en 
la ciudad romana, hacerse sitio y apretujarse en ella, transformarla a 
ella misma para hacer de ellos y de Roma un mismo cuerpo. Fue ésta 
una obra larga y dificil, 


5% Los pueblos sometidos entran sucesivamente 
en la ciudad romana 


Se acaba de ver cuán deplorable era la condición del súbdito de 
Roma, y cuán envidiada debía ser la suerte del ciudadano. No sólo 
tenía que sufrir la vanidad: tratábase también de los intereses más 
reales y queridos. El que no era ciudadano romano no era considerado 
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ni como marido ni como padre; no podía ser legalmente ni propieta- 
rio ni heredero. Tal era el valor del título de ciudadano romano que, 
sin él, se vivía excluido del derecho, y con él, se pertenecía a la socie- 
dad regular. Sucedió, pues, que este título se convirtió en objeto de los 
más vivos deseos del hombre. El latino, el italiano, el griego, más tarde 
el español y el galo, aspiraron a ser ciudadanos romanos, único medio 
de poseer derechos y de significar algo. Todos, uno después de otro, 
y casi en el mismo orden con que habían ingresado en el imperio de 
Roma, se esforzaron por entrar en la ciudad romana, lográndolo tras 
obstinados empeños. 

Esta lenta introducción de los pueblos en el Estado romano es 
el último acto de la larga historia de la transformación social de los 
antiguos. Para observar este gran acontecimiento en todas sus fases 
sucesivas, hay que verlo desde sus comienzos en el sigilo cuarto antes 
de nuestra era. 

El Lacio fue sometido: de los cuarenta pueblecillos que lo habita- 
ban, Roma exterminó a la mitad, despojó a algunos de sus tierras y 
dejó a los otros el titulo de aliados. El año 340 advirtieron éstos que 
la alianza era en su daño, que se les obligaba a obedecer en todo, y 
que estaban condenados a prodigar cada año su sangre y su dinero en 
provecho sólo de Roma. Se coaligaron: su jefe Annio formuló así sus 
reclamaciones ante el Senado de Roma: “Que se nos conceda la igual- 
dad; que tengamos las mismas leyes; que sólo formemos con vosotros 
un único Estado, una civitas; que sólo tengamos un nombre, y que a 
todos se nos llame igualmente romanos.” * Annio enunciaba así, desde 
el 340, el deseo que todos los pueblos del imperio concibieron, uno des- 
pués de otro, y que sólo había de realizarse completamente cinco siglos 
y medio después. Tal pensamiento era entonces muy nuevo, muy ines- 
perado: los romanos lo declararon monstruoso y criminal. En efecto, 
era contrario a la antigua religión y a los antiguos derechos de las 
ciudades. El cónsul Manlio respondió que si tal proposición se acep- 
taba, él, cónsul, mataría con su propia mano al primer latino que fuera 
a sentarse al Senado; luego, volviéndose hacia el altar, tomó al dios por 
testigo, diciendo: “Tú has oido, ¡oh Júpiter!, las palabras impías que 
han salido de la boca de ese hombre! ¿Podrás tolerar, ¡oh dios!, que un 
extranjero venga a sentarse en tu templo sagrado, como senador, como 
cónsul?” Manlio expresaba asi el antiguo sentimiento de repulsión que 
separaba al ciudadano del extranjero. Era el órgano de la antigua ley 
religiosa, la cual prescribía que el extranjero fuese detestado de los 


2? Tito Livio, VIII, 3, 4, 5. 
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hombres, por ser maldito de los dioses de la ciudad. Parecíale impo- 
sible que un latino fuese senador, pues el lugar donde se reunía el 
Senado era un templo, y los dioses romanos no podían sufrir en su 
santuario la presencia de un extranjero.* 

Siguió la guerra: los latinos vencidos hicieron dedición, es decir, 
entregaron a los romanos sus ciudades, sus cultos, sus leyes, sus tie- 
rras, Su situación era cruel. Un cónsul dijo en el Senado que si no se 
quería que Roma estuviese rodeada de un vasto desierto, era preciso 
mejorar la suerte de los latinos con alguna clemencia. Tito Livio no 
explica claramente lo que se hizo; si hay que creerle, se dio a los latinos 
el derecho de ciudad romana, pero sin incluir, en el orden politico, el 
derecho del sufragio, ni en el civil, el derecho de matrimonio. Puede 
notarse, además, que esos nuevos ciudadanos no se incluían en el censo, 
Se ve, pues, que el Senado engañaba a los latinos dándoles el título 
de ciudadanos romanos, pues este título solapaba una verdadera sumi- 
sión, ya que los hombres que lo ostentaban tenian las obligaciones del 
ciudadano sin tener los derechos. Tan cierto es esto, que varias ciuda- 
des latinas se rebelaron para que se les retirase este pretendido derecho 
de ciudad. 

Un centenar de años pasaron, y, sin que Tito Livio nos lo advierta, 
se puede ver que Roma ha cambiado de política. La condición de los 
latinos, teniendo el derecho de ciudad sin sufragio y sin connubium, 
ya no existe. Roma les ha retirado el título de ciudadanos, o, mejor 
dicho, ha hecho desaparecer esta mentira, y se ha decidido a devolver 
a las diferentes ciudades su gobierno municipal, sus leyes, sus magis- 
traburas. 

Pero, con un rasgo de gran habilidad, Roma abria una puerta que, 
por estrecha que fuese, permitía a los súbditos que entrasen en la 
ciudad romana. Áutorizaba a cualquier latino que hubiese ejercido alguna 
magistratura en su ciudad natal, para que fuese cindadano romano al 
expirar su cargo.” El don del derecho de ciudad fue esta vez completo 
y sin reservas: sufragios, magistraturas, inscripción en el censo, matri- 
monio, derecho privado, todo se concedió. Roma se resignaba a com- 
partir con el extranjero su religión, su gobierno, sus leyes; sólo que 
estos favores eran individuales y se dirigían, no a ciudades enteras, sino 
a algunos hombres en cada una de ellas. Roma sólo admitía en su seno 
lo que había de mejor, de más rico y de más considerado en el Lacio. 


% Tito Livio, VIIL, 5: la leyenda añadia que el autor de una proposición lan impia y 
tan contraria a los antiguos principios de las religiones poliadas, fue castigado por los dioses 
con súbita muerte al salir de la curia. 

% Appiano, Guerras civiles. 11, 26. Cf. Gayo, 1, 95. 
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Ese derecho de ciudad se hizo entonces precioso; primero, por ser 
completo, y en seguida, por ser un privilegio. Por él se figuraba en los 
comicios de la ciudad más poderosa de Italia; se podía ser cónsul y 
mandar legiones. También servía para satisfacer las ambiciones más 
modestas: gracias a él, era posible aliarse por el matrimonio a una 
familia romana; establecerse en Roma y ser en ella propietario; podía 
negociarse en Roma, que se convertía ya en la primera plaza comercial 
del mundo; se podía ingresar en las compañias de publicanos, es decir, 
participar en los enormes beneficios que procuraba la percepción de los 
impuestos o la especulación con las tierras del ager publicus, Donde- 
quiera que se habitase, se encontraba una protección muy eficaz; se 
escapaba a la autoridad de los magistrados municipales, y se estaba 
seguro contra los caprichos de los mismos magistrados romanos. Siendo 
ciudadano de Roma se obtenían honores, riqueza, seguridad. 

Los latinos, pues, se apresuraron a obtener este título, y emplearon 
todo género de medios por alcanzarlo. Un día que Roma quiso mos- 
trarse algo severa, descubrió que 12,000 de ellos lo habían obtenido 
por fraude. 

Roma solía cerrar los ojos, pensando que su población aumentaba 
de ese modo y se reparaban las pérdidas de la guerra. Pero las ciudades 
latinas lo pagaban, pues sus más ricos habitantes se hacian ciudadanos 
romanos, y el Lacio se empobrecía. El impuesto, del que los más ricos 
estaban exentos a titulo de ciudadanos romanos, era cada vez más 
pesado, y el contingente de soldados que era necesario suministrar a 
Roma hacíase cada año más dificil de completar. Cuanto mayor era el 
número de los que obtenian el derecho de ciudad, más dura resultaba 
la condición de los que no lo poseían. Llegó un tiempo en que las ciu- 
dades latinas solicitaron que este derecho de ciudad cesase de ser un 
privilegio. 

Las ciudades italianas que, sometidas desde dos siglos antes, esta- 
ban casi en la misma condición que las ciudades latinas, y veían tam- 
bién que sus más ricos habitantes las abandonaban para hacerse roma- 
nos, reclamaron ese derecho de ciudad. La suerte de los súbditos o de 
los aliados se había hecho tanto menos soportable en esta época, cuanto 
que la democracia romana agitaba entonces el gran problema de ias 
leyes agrarias. Ahora bien, el principio de todas esas leyes era que ni 
el súbdito ni el aliado podían ser propietarios de la tierra, salvo un acto 
formal de la ciudad, y que la mayor parte de las tierras ¡italianas 
pertenecian a la república; un partido pedía que esas tierras, ocupadas 
casi integramente por italianos, fuesen a poder del Estado para ser 
repartidas entre los pobres de Roma. Los italianos, pues, estaban 


368 FUSTEL DE COULANGES 


amenazados de una ruina general; sentían vivamente la necesidad de 
noseer derechos civiles, y sólo podían lograrlos siendo ciudadanos 
romanos. 

La guerra que siguió recibió el nombre de guerra social. Eran, en 
efecto, los aliados de Roma quienes tomaban las armas para ya no ser 
aliados y convertirse en romanos. Roma, victoriosa, se vio, no obstan- 
te, obligada a conceder lo que se le pedía, y los italianos recibieron el 
derecho de ciudad. Asimilados desde entonces a los romanos, pudieron 
votar en el foro; en la vida privada fueron regidos por las leyes roma- 
nas; se les reconoció el derecho sobre el suelo, y la tierra italiana, lo 
mismo que la tierra romana, pudo ser poseída de un modo propio. 
Entonces se estableció el jus ¿taficum, que era el derecho, no de la per- 
sona italiana, pues el italiano se había transformado en romano, sino 
del suelo itálico, que fue susceptible de convertirse en propiedad, como 
si fuera ager romantus % 

A contar de este momento, Italia entera formó un solo Estado. Aún 
faltaba que ingresasen las provincias en la unidad romana. 

Hay que hacer una distinción entre las provincias de Occidente y 
Grecia. En Occidente estaban la Galia y España, que antes de la con- 
quista no habian conocido el verdadero régimen municipal, Roma se 
esforzó en crear este régimen en esos pueblos, ya porque no creyera 
posible gobernar de otro modo, ya porque, para asimilarlos paulatina- 
mente a las poblaciones italianas, fuese necesario hacerlos pasar por 
la misma vía que éstas habían seguido. De ahi procede que los empera- 
dores, obstinados en suprimir toda vida política en Roma, fomentasen 
con esmero las formas de la libertad municipal en las provincias. Así 
se formaron ciudades en la Galía, teniendo cada una su Senado, su 
cuerpo aristocrático, sus magistraturas electivas: cada cual tuvo tam- 
bién su culto local, su Genfus; su divinidad poliada, a imagen de la 
antigua Grecia y de la antigua Italia. Este régimen municipal, así 
establecido, no impedía que los hombres llegasen a la ciudad romana; 
antes les preparaba el camino. Una jerarquia hábilmente combinada 
entre estas ciudades indicaba los grados por los que debían acercarse 
insensiblemente a Roma, hasta asimilarse a ella. Se distinguían: 19 los 
aliados, que tenían un gobierno y leyes propias, y ningún lazo de 
derecho con los ciudadanos romanos; 2* las colonias, que gozaban del 


% Por eso se le llamó desde entonecs, en derccho, rex mancipi Ulpiano, XIX, 1. El 
Jus italición que, según todas Jas apariencias, existia en tiempos de Cicerón, está mencio- 
nado por primera vez ea Plinio. Hist saz, 11, 3, 25; 111, 21, 13% por extensión natural, 
se aplica ya al territorio de muchas ciudados situadas en medio de las provincias. Véase 
Digesto, libro L, titulo 15. 
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derecho civil de los romanos sin tener los derechos políticos; 3% las 
ciudades de derecho jtálico, es decir, las que por favor de Roma habian 
obtenido el derecho de propiedad íntegra sobre sus tierras, como si 
estas tierras hubiesen estado en Italia; 4? las ciudades de derecho latino, 
esto es, aquellas cuyos habitantes, según el uso antaño establecido en 
el Lacio, podian convertirse en ciudadanos romanos, tras haber ejercido 
una magistratura municipal. Tan profundas eran estas distinciones, que 
entre personas de dos categorias diferentes no habia matrimonio posible 
ni relación legal alguna. Pero los emperadores tuvieron cuidado de que 
las ciudades pudieran elevarse, a la larga y por grados, de la condición 
de súbditas o aliadas al derecho itálico, y de éste al derecho latino. 
Cuando una ciudad llegaba a este punto, sus principales familias iban 
haciéndose romanas. 

Grecia también ingresó, poco a poco, en el Estado romano. Cada 
ciudad conservó al principio las formas y engranajes del régimen 
municipal. En el momento de la conquista, Grecia se mostró descosa 
de conservar su autonomía: se le dejó ésta, y quizá más tiempo de lo 
que hubiese querido. Al cabo de pocas generaciones, aspiró a hacerse 
romana: la vanidad, la ambición, el interés, colaboraron en su deseo. 

Los griegos no sentían por Roma ese odio que ordinariamente se 
experimenta por un deminador extranjero. Los griegos la admiraban, 
sentian veneración por ella; voluntariamente le consagraban un culto 
y le elevaban templos como a un dios. Cada ciudad olvidaba su divi- 
nidad poliada y adoraba en su lugar a la diosa Roma y al dios César, 
las fiestas más hermosas eran para ellos, y los primeros magistrados 
no ejercían función más alta que la de celebrar con gran pompa los 
juegos augustos.* Los hombres se habituaron así a elevar sus ojos por 
encima de sus ciudades; veían en Roma la ciudad por excelencia, la 
verdadera patria, el pritaneo de todos los pueblos. La ciudad donde se 
había nacido parecía pequeña; sus intereses ya no ocupaban los pen- 
samientos; los honores que reportaba ya no satisfacian a la ambición. 
Nada valía quien no era ciudadano romano. Verdad es que bajo los em- 
peradores, este titulo ya no conferia derechos políticos; pero ofrecía 
ventajas más sólidas, pues el hombre que estaba revestido de él, adqui- 
ría, al mismo tiempo, el pleno derecho de propiedad, el derecho de 
matrimonio, la autoridad paterna y todo el derecho privado de Roma. 
Las leyes que cada cual encontraba en su ciudad eran leyes variables 
y sin fundamento, que sóla tenían un valor de tolerancia; el rornano las 
despreciaba y el mismo griego las estimaba poco. Para poseer leyes 


41 Los griegos elevaron templos a la diosa Roma desde el año 195, es decir, antes de 
ser conquistada. Tácito, Anales, IV, 56; Tito Livio, XLITE, 6. 
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amenazados de una ruina general; sentian vivamente la necesidad de 
poseer derechos civiles, y sólo podian lograrlos siendo ciudadanos 
romanos, 

La guerra que siguió recibió el nombre de guerra social. Eran, en 
efecto, los aliados de Roma quienes tomaban las armas para ya no ser 
aliados y convertirse en romanos. Roma, victoriosa, se vlo, no abstan- 
te, obligada a conceder lo que se le pedía, y los italianos recibieron el 
derecho de ciudad. Asimilados desde entonces a los romanos, pudieron 
votar en el foro; en la vida privada fueron regidos por las leyes roma- 
nas; se les reconoció el derecho sobre el suelo, y la tierra italiana, lo 
mismo que la tierra romana, pudo ser poscída de un modo propio. 
Entonces se estableció el jus itaficim, que era el derecho, no de la per- 
sona italiana, pues el italiano se había transformado en romano, sino 
del suelo itálico, que fue susceptible de convertirse en propiedad, como 
si fuera ager romanus,% 

A contar de este momento, Italia entera formó un solo Estado. Aún 
faltaba que ingresasen las provincias en la unidad romana. 

Hay que hacer una distinción entre las provincias de Occidente y 
Grecia. En Occidente estaban la Galía y España, que antes de la con- 
quista no habian conocido el verdadero régimen municipal. Roma se 
esforzó en crear este régimen en esos pueblos, ya porque no creyera 
posible gobernar de otro modo, ya porque, para asimilarlos paulatina- 
mente a las poblaciones italianas, fuese necesario hacerlos pasar por 
la misma vía que éstas habían seguido. De ahi procede que los empera- 
dores, obstinados en suprimir toda vida política en Roma, fomentasen 
con esmero las formas de la libertad municipal en las provincias. Asi 
se formaron ciudades en la Galia, teniendo cada una su Senado, su 
cuerpo aristocrático, sus magistraturas electivas: cada cual tuvo tam- 
bién su culto local, su Geríus; su divinidad poliada, a imagen de la 
antigua Grecia y de la antigua Italia. Este régimen municipal, asi 
establecido, no impedía que los hombres llegasen a la ciudad romana; 
antes les preparaba el camino. Una jerarquia hábilmente combinada 
entre estas ciudades indicaba los grados por los que debian acercarse 
insensiblemente a Roma, hasta asimilarse a ella. Se distinguían: 1% los 
aliados, que tenian un gobierno y leyes propias, y ningún lazo de 
derecho con los ciudadanos romanos; 2* las colonias, que gozaban del 


*% Por eso se le llamó desde entonces, cn derecho, res mancipi. Ulpiano, XIX, [. El 
Jus iralicum que, según todas las apariencias, exislía en tiempos de Cicerón, está mencio- 
nado por primera vez en Plinio. Hist. mar., YU, 3, 25, 1H, 21, 139; por extensión natural, 
se aplica ya al territorio de muchas ciudades situadas en medio de las provincias, Véase 
Digesta, libro L, título 15. 
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derecho civil de los romanos sin tener los derechos políticos; 3* las 
ciudades de derecho itálico, es decir, las que por favor de Roma habían 
obtenido el derecho de propiedad íntegra sobre sus tierras, como si 
estas tierras hubiesen estado en italia; 4* las ciudades de derecho latino, 
esto es, aquellas cuyos habitantes, según el uso antaño establecido en 
el Lacio, podían convertirse en ciudadanos romanos, tras haber ejercido 
una magistratura municipal, Tan profundas eran estas distinciones, que 
entre personas de dos categorías diferentes no había matrimonio posible 
ni relación legal alguna. Pero los emperadores tuvieron cuidado de que 
las ciudades pudieran elevarse, a la larga y por grados, de la condición 
de súbditas o aliadas al derecho itálico, y de éste al derecho latino. 
Cuando una ciudad llegaba a este punto, sus principales familias iban 
haciéndose romanas. 

Grecia también Ingresó, poco a poco, en el Estado romano. Cada 
ciudad conservó al principio las formas y engranajes del régimen 
municipal. En el momento de la conquista, Grecia se mostró deseosa 
de conservar su autonomía: se le dejó ésta, y quizá más tiempo de lo 
que hubiese querido. Al cabo de pocas generaciones, aspiró a hacerse 
romana: la vanidad, la ambición, el interés, colaboraron en su deseo. 

Los griegos no sentían por Roma ese odio que ordinariamente se 
experimenta por un dominador extranjero. Los griegos la admiraban, 
sentían veneración por ella; voluntariamente le consagraban un culto 
y le elevaban templos como a un dios. Cada ciudad olvidaba su divi- 
nidad poliada y adoraba en su lugar a la diosa Roma y al dios César; 
las fiestas más hermosas eran para ellos, y los primeros magistrados 
no ejercian función más alta que la de celebrar con gran pompa los 
juegos augustos.*! Los hombres se habituaron así a elevar sus ojos por 
encima de sus ciudades; veían en Roma la ciudad por excelencia, la 
verdadera patria, el pritaneo de todos los pueblos. La ciudad donde se 
habia nacido parecía pequeña; sus intereses ya no ocupaban los pen- 
samientos; los honores que reportaba ya no satisfacian a la ambición. 
Nada valía quien no era ciudadano romano. Verdad es que bajo los em- 
peradores, este título ya no confería derechos políticos; pero ofrecía 
ventajas más sólidas, pues el hombre que estaba revestido de él, adqui- 
ría, al mismo tiempo, el pleno derecho de propiedad, el derecho de 
matrimonio, la autoridad paterna y todo el derecho privado de Roma. 
Las leyes que cada cual encontraba en su ciudad eran leyes variables 
y sin fundamento, que sólo tenían un valor de tolerancia; el romano las 
despreciaba y el mismo griego las estimaba poco. Para poseer leyes 


4! Los griegos clevaron templos a la diosa Roma desde el uño 195, es decir, antes de 
ser conquistada. Tácito, Anales, IV, 56; Tito Livio, XLIIL 6. 
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fijas, reconocidas por todos y verdaderamente santas, era necesario 
poseer las leyes romanas. 

No se ve que ni Grecia entera, ni siquiera una ciudad griega, hayan 
pedido formalmente ese derecho tan apetecido; pero los hombres pro- 
curaban adquirirlo individualmente, y Roma se prestaba de buen grado 
a concederlo. Unos lo obtuvieron por merced del emperador; otros lo 
compraron; se concedió a los que daban tres hijos a la sociedad o ser- 
vian en ciertos cuerpos del ejército; a veces bastó para lograrlo haber 
construido un barco comercial de tonelaje determinado, o haber con- 
ducido trigo a Roma. Un medio fácil y pronto de adquirirlo consistía 
en venderse como esclavo a un ciudadano romano, pues la emancipa- 
ción en las formas legales conducía al derecho de ciudad.* 

El hombre que poseía el título de ciudadano romano ya no formaba 
parte, ni civil ni politicamente, de su ciudad natal. Podía seguir vivien- 
do en ella, pero era considerado como extranjero; ya no estaba some- 
tido a las leyes de la ciudad; tampoco obedecía a sus magistrados, ni 
soportaba las cargas pecuniarias.* Era esto consecuencia del viejo 
principio que no permitía que un mismo hombre perteneciese a dos ciu- 
dades simultáneamente.* Y ocurrió que, pasadas algunas generaciones, 
hubo en cada ciudad griega un número demasiado grande de hombres 
—ordinariamente los más ricos— que no reconocian ni el gobierno ni 
el derecho de esa ciudad. El régimen municipal pereció asi lentamen- 
te y como de muerte natural. Llegó un día en que la ciudad se convirtió 
en un marco que ya no contenía nada; las leyes locales apenas se apli- 
caron, y los jueces municipales ya no tuvieron a quien juzgar. 

En fin, cuando ocho o diez generaciones hubieron suspirado por 
el derecho de ciudad romana, obteniéndolo todos los que valían algo, 
entonces apareció un decreto imperial otorgándolo a todos los hom- 
bres libres sin distinción. 

Lo que en esto resulta extraño es que no puede decirse con certeza 
ni la fecha de este decreto, ni el nombre del príncipe que lo dictó. 
Se dispensa ese honor, con alguna verosimilitud, a Caracalla, esto es, 
al principe que jamás tuvo altas miras, por lo que se le atribuye sólo 
como una simple medida fiscal. Apenas se encuentran en la historia 
decretos más importantes que ése: suprimía la distinción que desde la 
conquista romana existia entre el pueblo dominador y los pueblos some- 


% Suetonio, Nerón, 24. Petronio, 57. Ulpiano, MIL Gayo, l, 16, 17. 

% Se convertía en extranjero aun para su familia, sí ésta no poseía el derccho de 
ciudad. Tampoco la heredaba. Plinio, Panegírico, 37. 

$4 Cicerón, pro Baibo, 28; pro Archía, 5; pro Ceecina, 36. Cornclio Nepote. Ático 3, Grecia 
habia abandonado este principio desde hacía tiempo, pero Roma se atenía fielmente a él. 
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tidos; hasta hacía desaparecer la distinción, mucho más antigua, que 
la religión y el derecho habían establecido entre las ciudades. No obs- 
tante, los historiadores de aquel tiempo no lo han consignado, y sólo 
lo conocemos por dos textos vagos de los jurisconsultos y una breve 
indicación de Dion Casio.*% Si ese decreto no impresionó a los contem- 
poráneos ni se fijaron en él los que entonces escribian la historia, quiere 
decir que el cambio al que daba expresión legal se había realizado 
desde mucho antes. La desigualdad entre los ciudadanos y los súbditos 
se había atenuado en cada generación, y poco a poco se había extin- 
guido. El decreto pudo pasar inadvertido bajo el velo de una medida 
fiscal; proclamaba y hacia pasar al dominio del derecho lo que era ya 
un hecho consumado, 

El título de ciudadano empezó entonces a caer en desuso, O si se 
empleó todavia, fue para designar la condición de hombre libre como 
opuesta a la de esclavo. A contar de esta época, todo lo que formaba 
parte del imperio romano, desde España hasta el Eufrates, formó ver- 
daderamente un solo pueblo y un solo Estado. La distinción de las 
ciudades había desaparecido; la de las naciones empezaba a manifes- 
tarse, aunque débilmente. Todos los habitantes de este inmenso imperio 
eran igualmente romanos. El galo abandonó su nombre de galo y se 
dio prisa en tomar el de romano; lo mismo hizo el español; lo mismo 
el habitante de Tracia o de Siria. Ya no hubo más que un solo nombre, 
una sola patria, un solo gobierno, un solo derecho. 

Se ve cuánto progresó la ciudad romana de edad en edad. En su 
origen sólo contuvo patricios y clientes; en seguida ingresó la clase 
plebeya, luego los latinos, después los italianos; en fin, los habitantes 


3% Antoninus Pius jus remanee civitatis omnibus subjectis donavit, Justiniano, Nov.. 
78, cap. Y. ln orbe romano quí sunt, ex constitutione imperatoris Antonini, cives romani 
effectí sunt. Ulpiano, en el Digesto, lib. [, tit, 5, 17. Sábese también por Espartano que 
Caracalla se hacia llamar Antonino en los actos oficiales, Dion Casio dice (LXVIL, 9) 
que Caracalla dio a todos los habitantes del imperio el derecho de ciudad romana para 
generalizar el impuesto del vigésimo sobre las emancipaciones y las sucesiones, que los 
peregrini no pagaban. La distinción entre peregrinos, latinos y ciudadanos no desapareció 
completamente; aún se la encuentra en Ulpiano y en el Código. En efecto, pareció natural 
que los esclavos emancipados no se convirtiesen inmediatamente en ciudadanos romanos, 
sino que pasesen por todos los antiguos grados que separaban a la servidurnbre del derecho 
de ciudad. También se ve, por ciertos indicios, que la distinción entre las tierras itálicas y 
las tierras provinciales aún subsistió bastante tiempo. (Código, Wi, 25; VI, 31; X, 39; 
Digesta, lib. L, tit, 1.) Así la ciudad de Tiro, en Fenicia, aún después de Caracalla, gozaba 
por privilegio del derecho itálico (Digesto, lib. Y. tit. 15); la persistencia de esta distinción 
se explica por el interés de los emperadores, que no querian privarse de los tributos que 
las tierras provinciales pagaban al fisco. 
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de las provincias. La conquista no fue suficiente para realizar este gran 
cambio. Se necesitó la lenta transformación de las ideas, las concesio- 
nes prudentes, pero ininterrumpidas, de los emperadores, y la presión 
de los intereses individuales. Todas las ciudades desaparecieron enton- 
ces poco a poco, y la ciudad romana, la última que quedaba en pie, 
se transformó también hasta el punto de llegar a ser la reunión de una 
docena de grandes pueblos bajo un amo único. Asi cayó el régimen 
municipal. 

No pertenece a nuestro objeto el decir por qué sistema de gobierno 
se remplazó este régimen, ni el inquirir si este cambio fue al principio 
más ventajoso que funesto para las poblaciones. Debemos detenemos 
en el momento en que las viejas formas sociales que la antigiiedad 
habia establecido, desaparecieron por siempre. 


CarituLo 111 
EL CRISTIANISMO CAMBIA LAS FORMAS DEL GOBIERNO 


La vicioria del cristianismo marca el fin de la sociedad antigua. 
Con la nueva religión termina esta transformación social, que hemos 
visto comenzar seis o siete siglos antes de ella. 

Para saber cuánto cambiaron los principios y las reglas esenciales 
de la política, basta recordar que la antigua sociedad había sido cons- 
tituida por una vieja religión, cuyo principal dogma era que cada dios 
protegía exclusivamente a una familia o a una ciudad, y que sólo para 
ella existía. Era éste el tiempo de los dioses domésticos y de las divi- 
nidades poliadas. Esta religión habia engendrado el derecho: las rela- 
ciones entre los hombres, la propiedad, la herencia, el procedimiento, 
todo había sido regulado, no por los principios de la equidad natural, 
sino por los dogmas de esta religión y en vista de las necesidades de 
su culto. Era ella también la que había establecido un gobierno entre 
los hombres: el del padre en la familia; el del rey o del magistrado en 
la ciudad. Todo procedía de la religión, es decir, de la opinión que el 
hombre se habia forjado de la divinidad. Religión, derecho, gobierno 
se habían confundido y no habían sido más que una sola cosa con tres 
aspectos diferentes. 

Hemos procurado poner de manifiesto ese régimen social de los 
antiguos, en que la religión era señora absoluta en la vida privada y 
en la vida pública: en que cl Estado era una comunidad religiosa, el 
rey un pontífice, el magistrado un sacerdote, la ley una fórmula santa; 


LA CIUDAD ANTIGUA.—LIBRO VY,—CAP. 111 373 


en que el patriotismo era piedad, el destierro una excomunión; en que 
la libertad individual se desconocía: en que el hombre estaba esclavi- 
zado al Estado en alma, cuerpo y bienes; en que el rencor contra el 
extranjero era obligatorio; en que la noción del derecho y del deber, de 
la justicia y del afecto se circunscribían a los límites de la ciudad; en 
que la asociación humana estaba necesariamente restringida a una cier- 
ta circunferencia en torno del pritaneo, y en que no se veía la posibi- 
lidad de fundar sociedades mayores. Tales fueron los rasgos caracte- 
rísticos de las ciudades griegas e italianas durante el primer periodo de 
su historia. 

Pero, como ya hemos visto, la sociedad se modificó poco a poco. 
En el gobierno y en el derecho se realizaron cambios al mismo tiempo 
que en las creencias. Ya en los cinco siglos que precedieron al cristia- 
nismo, no era tan íntima la alianza entre la religión de un lado, el 
derecho y la política de otro. Los esfuerzos de las clases oprimidas, la 
caida de la casta sacerdotal, el trabajo de los filósofos, el progreso del 
pensamiento habian cuarteado los viejos principios de la asociación 
humana. Se habian realizado incesantes esfuerzos por sustraerse al 
imperio de esta vieja religión, en la que el hombre ya no podía creer: 
el derecho y la política, asi como la moral, se habían desligado poco 
a poco de sus lazos. 

Sólo que esta especie de divorcio procedía de la desaparición de 
la antigua religión; si el derecho y la politica empezaban a ser algo 
independientes, se debía a que los horrores cesaban de tener creencias; 
si la sociedad ya no se gobernaba por la religión, era sobre todo porque 
la religión carecía ya de fuerza. Ahora bien; llegó un día en que el 
sentimiento religioso recobró vida y vigor, y la creencia, bajo la forma 
cristiana, reconquistó el imperio de las almas. ¿No se iba a ver reapa- 
recer entonces la antigua confusión del gobierno y del sacerdocio, de 
la fe y de la ley? 

No sólo se reavivó con el cristianismo el sentimiento religioso; 
también adquirió expresión más alta y menos material, Mientras que 
antaño, del alma humana o de las grandes fuerzas físicas el hombre 
Había hecho dioses, ahora empezó a concebirse a Dios como verdade- 
ramente extraño, por su esencia, a la naturaleza humana de un lado, 
y al mundo de otro. Lo divino fue colocado decididamente fuera de la 
naturaleza visible y por encima de ella. Mientras que antes cada hom- 
bre se había forjado su dios, y había tantos como familias y ciudades, 
Dios apareció entonces como un Ser único, inmenso, universal, el único 
animador de los mundos, y el único que podía satisfacer la necesidad 
de adoración que radica en el hombre. Mientras que antaño la religión 
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apenas fue otra cosa, en los pueblos de Grecia y Roma, que un con- 
junto de prácticas, una serie de ritos que se repetían sin verles sentido, 
una serie de fórmulas que ordinariamente no se comprendían ya por 
haber envejecido la lengua en que estaban redactadas, una tradición 
que se transmitía de edad en edad y a la que sólo su antigiiedad daba 
carácter sagrado; en lugar de todo eso, la religión fue un conjunto de 
dogmas y un gran objeto propuesto a la fe. Ya no fue exterior; se 
asentó principalmente en el pensamiento del hombre. Ya no fue mate- 
ria; se transformó en espíritu. El cristianismo cambió la naturaleza y 
la forma de la adoración: el hombre ya no dio a Dios el alimento 
y la bebida; la oración tampoco fue una fórmula de encantamiento, sino 
un acto de fe y una humilde súplica. El alma estuvo en otra relación 
con la divinidad; el temor de los dioses fue remplazado por el amor 
de Dios. 

El cristianismo aportaba aun otras novedades. No era la religión 
doméstica de una familia, ní la religión nacional de una ciudad o de 
una raza. No pertenecía a una casta ni a una corporación. Desde su 
origen invitó a la humanidad entera. Jesucristo dijo a sus discípulos: 
“ld e instruid a todos los pueblos.” 

Este principio era tan extraordinario e inopinado, que los primeros 
discípulos dudaron un momento; y puede verse en los Hechos de los 
Apóstoles que algunos se negaron al principio a propagar la nueva 
doctrina fuera del pueblo en que había nacido. Como los antiguos ju- 
díos, esos discipulos pensaban que el Dios de los judíos no quería ser 
adorado por los extranjeros; como los griegos y romanos de los anti- 
guos tiempos, creian que cada raza tenía su dios, que propagar el nom- 
bre y el culto de ese dios era enajenar un bien propio y un protector 
especial, y que tal propaganda era contraria al deber y al mismo tiempo 
al interés. Pero Pedro replicó a esos discípulos: “Dios no hace acepción 
entre los gentiles y nosotros.” San Pablo se complacía en repetir este 
gran principio en toda ocasión y bajo todas las formas: “Dios —dijo— 
abre a los gentiles las puertas de la fe. ¿Dios, sólo es Dios de los 
judios? No, ciertamente, también lo es de los gentiles... Los gentiles 
están llamados a la misma herencia que los judíos.” 

En todo esto había algo de novisimo; pues en todas partes, desde 
los primeros tiempos de la humanidad, se había concebido a la divi- 
nidad como vinculada especialmente a una raza. Los judios habían 
creido en el Dios de los judíos, los atenienses en la Palas ateniense, los 
romanos en el Júpiter capttolino. El derecho de practicar un culto había 
sido un privilegio. Al extranjero se le rechazaba de los templos: el que 
no era judío no podía entrar en el templo de los judios; el lacedemonio 
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no tenía el derecho de invocar a Palas ateniense. Es justo añadir que 
en los cinco siglos que precedieron al cristianismo, todos los que pen- 
saban se rebelaban ya contra esas estrechas reglas. Desde Anaxágoras, 
la filosofía habia enseñado repetidamente que el Dios del universo 
recibía indistintamente el homenaje de todos los hombres. La religión 
de Eleusis habia admitido iniciados de todas las ciudades. Los cultos de 
Cibeles, de Serapis y algunos más habían aceptado indiferentemente 
adoradores de todas las naciones. Los judíos habían empezado a admi- 
tir al extranjero en su religión; griegos y romanos lo habian admitido 
en sus ciudades. El cristianismo, al llegar tras todos esos progresos del 
pensamiento y de las instituciones, ofreció a la adoración de todos los 
hombres un Dios Único, un Dios universal, un Dios que era de todos, 
que no tenia pueblo escogido y que no distinguía ni razas, ni familias, 
ni Estados. 

Para este Dios ya no habia extranjeros. El extranjero ya no profa- 
naba el templo ni mancillaba el sacrificio con su sola presencia. El tem- 
plo quedó abierto para todo el que creía en Dios. El sacerdocio cesó 
de ser heredilario, porque la religión ya no era un patrimonio. El culto 
ya no se mantuvo secreto: los ritos, las oraciones, los dogmas, ya no 
se escondieron; al contrario, hubo en adelante una enseñanza religiosa, 
que no sólo se concedió, sino que se ofreció, que se llevó a los hombres 
más alejados, que fue en busca de los más indiferentes. El espiritu de 
propaganda sustituyó a la ley de exclusión. 

Esto tuvo grandes consecuencias, tanto para las relaciones entre los 
pueblos como para el gobierno de los Estados. 

La religión ya no ordenó el odio entre los pueblos, ni impuso al 
ciudadano el deber de detestar al extranjero, al contrario, estaba en su 
esencia el enseñarle que tenia deberes de justicia y hasta de benevo- 
lencia para con el extranjero y para con el enemigo. Las barreras entre 
los pueblos y las razas cayeron así; el pomearium desapareció: “Jesu- 
cristo —dice el apóstol— ha destruido la muralla de separación y de 
enemistad.” “Hay muchos miembros —añade—, pero entre todos sólo 
forman un cuerpo. No hay gentil ni judio, circunciso ni incircunciso, 
bárbaro ni escita. Todo el género humano está ordenado en la unidad.” 
Hasta se enseñó a los pueblos que todos descendian de un padre 
común. Con la unidad de Dios se reveló a los espíritus la unidad de 
la raza humana, y desde entonces fue una necesidad de la religión 
el prohibir al hombre que odiase a los demás hombres. 

Por lo que toca al gobierno del Estado, puede decirse que el cris- 
tianismo lo transformó en su esencia, precisamente porque no se ocupó 
de él. En las antiguas edades, religión y Estado formaban un todo: cada 
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pueblo adoraba a su dios y cada dios gobernaba a su pueblo; el mismo 
código regulaba las relaciones entre los hombres y los deberes para con 
los dioses de la ciudad. La religión mandaba entonces al Estado y le 
designaba sus jefes por medio de la suerte o de los auspicios; el Estado, 
a su vez, intervenia en el dominio de la conciencia y castigaba cual- 
quier infracción de los ritos o del culto de la ciudad. En lugar de eso, 
Jesucristo enseña que su reino no es de este mundo. Separa la religión 
del gobierno. La religión, no siendo ya terrena, $e mezcla lo menos 
posible a las cosas de la tierra. Jesucristo añade: “Dad al César lo que 
es del César, y a Dios lo que es de Dios.” Es la primera vez que se 
distingue tan claramente a Dios del Estado. Pues el César aún era en 
esa época el gran pontífice, el jefe y el principal órgano de la religión 
romana, era el guardián y el intérprete de las creencias; tenía en sus 
manos el culto y el dogma. Hasta su persona era sagrada y divina; pues 
precisamente era uno de los rasgos de la política de los emperadores, 
que, deseando recobrar ¡os atributos de la antigua realeza, procurasen 
no olvidar ese carácter divino que la antigiedad habia asociado a los 
reyes-pontifices y a los sacerdotes-fundadores. Pero he aquí que Jesu- 
cristo rompe esta alianza que el paganismo y el imperio querían reanu- 
dar, proclama que la religión ya no es el Estado, y que obedecer al 
César no es lo mismo que obedecer a Dios. 

El cristianismo acaba de derribar los cultos locales; apaga los 
pritaneos; aniquila definitivamente a las divinidades poliadas. Hace 
más: no recoge para si el imperio que esos cultos habían ejercido sobre 
la sociedad civil. Profesa que entre la religión y el Estado nada existe 
de comin; separa lo que toda la antigiedad había confundido. Por otra 
parte, puede observarse que, durante tres siglos, la nueva religión vivió 
completamente alejada de la acción del Estado; supo prescindir de su 
protección y hasta luchar contra él. Estos tres siglos establecieron un 
abismo entre el dominio del gobierno y el de la religión. Y como el 
recuerdo de esa gloriosa época no ha podido borrarse, resulta que esa 
distinción se ha convertido en una verdad tan vulgar e incontestable, 
que ni los esfuerzos de una parte del clero han podido desarraigarla. 

Este principio fue fecundo en grandes resultados. De un lado, la 
política quedó definitivamente libertada de las estrictas reglas que 
la antigua religión le habla impuesto. Se pudo gobernar a los hombres 
sin tener que someterse a usos sagrados, sin consultar a los auspicios 
o a los oráculos, sin conformar todos los actos a las creencias y a las 
necesidades del culto. La marcha de ta política se hizo más libre; 
ninguna autoridad, de no ser la ley moral, la entorpeció en adelante. 
Por otra parte, si el Estado fue más soberano en ciertas cosas, su 
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acción quedó también más limitada. Toda una mitad dei hombre se le 
emancipó. El cristianismo enseñaba que el hombre ya no pertenecía a 
la sociedad más que por una parte de su ser; que estaba vinculado 
a ella por su cuerpo y por Sus intereses materiales; que, súbdito de un 
tirano, debia someterse, que, ciudadano de una república, debía dar su 
vida por ella; pero que, por su alma, era libre y sólo estaba vinculado 
a Dios. 

El estoicismo ya había señalado esta separación. Habia vuelto al 
hombre hacia sí mismo, y había fundado la libertad interior. Pero el 
cristianismo hizo de lo que sólo era el esfuerzo enérgico de una secta 
valerosa, la regla universal e inquebrantable de las generaciones siguien- 
tes; de lo que sólo era consuelo de algunos, hizo el patrimonio común 
de la humanidad. 

Si se recuerda ahora lo que se ha dicho precedentemente sobre la 
omnipotencia del Estado entre los antiguos, si se piensa hasta qué 
extremo la ciudad, en nombre de su carácter sagrado y de la religión 
que le era inherente, ejercía un imperio absoluto, se comprenderá que 
este nuevo principio ha sido la fuente de donde ha podido emanar la 
libertad del individuo. Cuando el alma se encontró libre, estaba hecho 
lo más difícil y se hizo posible la libertad en el orden social. 

Los sentimientos y las costumbres se transformaron entonces lo 
mismo que la politica. Se debilitó la idea que el hombre se había for- 
jado sobre los deberes del ciudadano. El deber por excelencia ya no 
consistió en ofrecer su tiempo, sus fuerzas y su vida al Estado. La polí- 
tica y la guerra ya no fueron el todo dei hombre; el patriotismo ya 
no fue la síntesis de todas las virtudes, pues el alma no tenía patria. 
El hombre sintió que existían otros deberes que el de vivir y morir por 
la ciudad. El cristianismo distinguió las virtudes privadas de las vir- 
tudes públicas. Rebajando a éstas, realzó a aquéllas; colocó a Dios, a 
la familia, a la persona humana por encima de la patria; a] prójimo 
sobre el ciudadano. 

El derecho también cambió de naturaleza. En todas las naciones 
antiguas, el derecho había estado sometido a la religión y habia reci- 
bido de ella todas sus reglas. Entre los persas y los indos, entre los 
judios y los griegos, entre los italianos y los galos, la ley había estado 
contenida en los libros sagrados o en la tradición religiosa, Asi, cada 
religión había formado el derecho a su imagen. El cristianismo es la 
primera religión que no ha pretendido que el derecho dependiese de 
ella. Se ocupó de los deberes de los hombres, no de sus relacio- 
nes de intereses. No se le vio regular el derecho de propiedad, ni 
el oráen de las sucesiones, ni las obligaciones, ni el procedimiento. 
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Se colocó fuera del derecho, como fuera de todo lo puramente terreno. 
El derecho lue, pues, independiente: pudo tomar sus reglas en la na- 
turaleza, en la conciencia humana, en la poderosa idea de lo justo 
que reside en nosotros, Pudo desarrollarse con toda libertad, refor- 
marse y mejorarse sin ningún obstáculo, seguir los progresos de la 
moral, adaptarse a los intereses y a las necesidades sociales de cada 
generación. 

La feliz influencia de la nueva idea se reconoce bien en la historia 
del derecho romano. Durante los varios siglos que precedieron al triun- 
fo del cristianismo, el derecho romano se había esforzado ya por des- 
tigarse de la religión y aproximarse a la equidad y a la naturaleza; pero 
sólo procedió por rodeos y sutilezas, que enervaban y debilitaban su 
autoridad moral. La obra de regeneración del derecho, anunciada por 
la filosofía estoica, proseguida por los nobles esfuerzos de los juriscon- 
sultos romanos, esbozada por los artificios y astucias del Pretor, sólo 
pudo triunfar completamente con la independencia que la nueva reli- 
gión dejó al derecho. A medida que el cristianismo se difundía en la 
sociedad, pudo verse que los códigos romanos admitían reglas nuevas, 
ya no mediante subterfugios, sino abiertamente y sin dudar. Derribados 
los penates domésticos y extinguidos los hogares, la antigua consti- 
tución de la familia desapareció por siempre, y con ella las reglas a 
que había dado origen. El padre perdió la autoridad absoluta que su 
sacerdocio le había dado antaño, y sólo conservó la que la naturaleza 
misma le confería para atender a las necesidades del hijo. La mujer, 
a la que el antiguo culto colocaba en una posición inferior a la del 
marido, llegó a ser moralmente igual a él. El derecho de propiedad se 
transformó en su esencia; desaparecieron los límites sagrados de los 
campos; la propiedad ya no se derivó de la religión, sino del trabajo; 
la adquisición se hizo más fácil, y las formalidades del antiguo derecho 
se eliminaron definitivamente. 

Así, por el solo hecho de que la familia ya no poseía su reli- 
gión doméstica, se transformaron su constitución y su derecho, de 
igual manera que, por el solo hecho de no poseer ya el Estado su 
religión oficial, cambiaron por siempre las reglas del gobierno de los 
hombres. 

Nuestro estudio debe detenerse en este límite que separa la política 
antigua de la política moderna. Hemos historiado una creencia. Esta se 
establece: la sociedad humana se constituye. Se modifica: la sociedad 
pasa por una serie de revoluciones. Desaparece: la sociedad cambia de 
aspecto. Tal ha sido la ley de los tiempos antiguos. 
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